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Die Welt ist flach
(eine Rezension)

Warum mussen Buicher Uber Globalisierung dick sein? Weil es ein komplexes Themenge-
biet ist? Vielleicht. Jedenfalls prasentiert uns Thomas L. Friedman, Journalist bei der New
York Times und dreifacher Trager des Pulitzer-Preises, mit seinem Buch "Die Welt ist
flach" einen Walzer von immerhin 762 Seiten. Naomi Kleins "No Logo" steht dem mit 521
Seiten in nichts nach. Quantitativ und qualitativ. Genau zwischen diesen beiden Polen be -
wegt sich gegenwartig auch die Globalisierungsdiskussion: Hier der optimistische Fried-
man, der die Globalisierung vor allem durch die sich bietenden Chancen begreift, dort die
skeptische Klein, die die Globalisierung primar aus der Perspektive der Arbeitssklaven in
den Sweatshops beurteilt. Beide Sichtweisen, hier die Uberwiegend betriebswirtschaftlich
gepragte, dort die eher moralisch argumentierende (das ist keineswegs abwertend ge-
meint), haben ihre Berechtigung, denn der Globalisierungsprozess ist in der Tat dulerst
komplex.

Friedman macht uns auf den Tsunami aus gut ausgebildeten und extrem preiswerten
Fachkraften in China respektive Indien aufmerksam, der augenblicklich Uber unsere Ar-
beitswelt hinwegfegt. Sein Lieblingsbeispiel ist die Software-Industrie in Bangalore, das in-
dische Silicon Valley. Friedman zufolge ist die Globalisierung in eine neue Phase eingetre-
ten. "Nicht mehr allein die Herstellung von Turnschuhen und T-Shirts, auch geistige
Dienstleistungen werden heute dort erbracht, wo sie am wenigsten kosten. Friedmans Er-
kenntnis: Die Welt des 21. Jahrhunderts ist flach, der Globus eingeebnet durch die Mdg-
lichkeit, digitale Daten von beliebigen Winkeln der Erdkugel in andere zu verschicken, und
zwar hochst billig und weitaus schneller, als man einen Stapel Papiere von Blro zu Biro
tragen kann." Friedman beschreibt Wertschopfungsketten, die den gesamten Globus um-
spannen. Dieser Tsunami wird seiner Ansicht nach alles verandern. Wer sich nicht bewegt,
wird unweigerlich zerschmettert. Nicht real, aber indem er Arbeit verliert und somit Wohl-
standsverluste erleidet.

Die Beispiele, die Friedman bringt, sind firwahr beeindruckend. Was bei ihm leider zu kurz
kommt, ist die Globalisierungskritik. Die Globalisierung ist namlich nicht mit einem schier
unaufhaltsamen Naturereignis vergleichbar, sie wurde vielmehr von den Menschen selbst
verursacht. In internationalen Abkommen hat man zwar einerseits die Zollschranken peu a
peu beseitigt, andererseits legte man auf soziale Mindeststandards bedauerlicherweise
keinen Wert. Doch erst dadurch kam der Tsunami zustande: Ein aus politischen Vertragen
und technischen Innovationen resultierendes Beben, bei dem von den neoliberalen Ideolo-
gen bewusst "vergessen" wurde, die Gebaude im eigenen Hinterland erdbebenfest zu ma-
chen. Es geht daher nicht darum, ob man Globalisierung zulasst oder nicht, sondern wie
man sie konkret gestaltet.

Naturlich ist das Argument, der Westen habe die Menschenrechte in der sogenannten Drit-
ten Welt erst entdeckt, als er sich durch deren Billigarbeitskrafte bedroht sah, bis zu einem
gewissen Grad zutreffend. Sofern wir jedoch soziale Mindeststandards nicht als Schutz
vor der Konkurrenz, sondern vorrangig als generellen Schutz vor der Ausbeutung begrei-
fen, egal wo sie stattfindet und wer sie praktiziert, haben soziale Mindeststandards ihre
Berechtigung. Mit anderen Worten: Es geht nicht darum, selbst wohlhabend zu bleiben,
wahrend die Armut der anderen zementiert wird, sondern darum, moglichst allen Men-
schen ein Leben in Wohlstand zu verschaffen. Ein Zurtck in vermeintlich goldene Zeiten
ist weder realistisch noch (aus globaler Sicht) wiinschenswert. Es kommt aber darauf an,
die Richtung zu bestimmen, in die sich das Ganze entwickelt.



Friedman ist ein erklarter Anhanger des Freihandels. Diese Sicht muss man nicht teilen.
Staatliche Regulierung ist unerlasslich, das zeigen uns gegenwartig die Turbulenzen auf
dem internationalen Finanzmarkt oder die verhangnisvolle Nahrungsmittelkrise. Regulie-
rung bedeutet schlieB3lich nicht blo3 Schutz vor den Auswuchsen des Marktes, der auf
dem sozialen Auge bekanntermafen blind ist, sie ist auch ein Mittel, das Primat der Politik
zurickzugewinnen. Nationen sind keine Aktiengesellschaften, selbst wenn ein weitverbrei-
tetes Vorurteil etwas anderes suggeriert, deshalb darf man sie auch nicht wie ein Unter-
nehmen regieren. Demokratie bedeutet, mehr als blo? 6konomische Aspekte zu berlck-
sichtigen. Letztere sind zweifellos wichtig, aber eben nicht alles. In einem Unternehmen
werden uberflissige Menschen entlassen (oder wie man so schon sagt: freigesetzt). In ei-
ner humanen Gesellschaft darf es keine Uberflissigen Menschen geben.

Friedmans Verdienst ist, kein einfaltiger Freihandelsanhanger zu sein. Er spart beispiels-
weise nicht mit Kritik am amerikanischen Bildungssystem. Gleichwohl ist noch lange nicht
ausgemacht, ob die Globalisierung tatsachlich, wie er es sieht, eine Win-win-Situation ist
bzw. wenigstens potentiell eine solche sein kdnnte. Globalisierung mindet am Ende wo-
mdglich in einen Zustand, den Horst Afheldt 1994 in seinem Buch "Wohlstand fur nie-
mand?" beschrieben hat. Menschliche Arbeit wird billig wie Dreck, weil es in einer globali-
sierten Welt immer irgendwo einen gibt, der bereit ist, die gleiche Arbeit fur weniger Lohn
zu machen. Es gibt Belege fur beides: Zweifellos entwickeln sich Lander wie China rasant
und bauen dabei schnell eine vergleichsweise wohlhabende Mittelschicht auf. Im Gegen-
satz dazu brockelt in den meisten Industriestaaten die Mittelschicht, das traditionelle Ruck-
grat der modernen Demokratie, nach und nach ab.

Wohin dieser dynamische Prozess flhrt, bleibt einstweilen offen. Global gesehen waren
bislang 20 Prozent der Weltbevolkerung reich und 80 Prozent arm. Nur konzentrierte sich
der Reichtum in der Vergangenheit hauptsachlich auf die westlichen Industriestaaten.
Wenn man die globalisierte Wirtschaft als ein System von kommunizierenden Rohren be-
greift, kdnnte es durchaus sein, dass sich an der Verteilung (20 Prozent Reiche zu 80 Pro-
zent Arme) Uberhaupt nichts andert. Was sich allerdings andert, ist die globale Verteilung.
Letzten Endes verteilen sich dann Reich und Arm nur gleichmafiger Uber den Globus hin-
weg, so wie sich der Wasserstand in miteinander verbundenen Rohren automatisch an-
gleicht. Kurz gesagt, die Armut ist in diesem Modell nicht mehr wie heute Uberwiegend auf
bestimmte Regionen begrenzt. In welcher Rohre die Fettaugen schwimmen, ist - isoliert
betrachtet - vollkommen unerheblich.
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Der spatere Friedensnobelpreistrager Norman Angell vertrat 1910, also am Vorabend des
I. Weltkrieges, den Standpunkt, dass die weltwirtschaftliche Verflechtung einen Krieg zwi-
schen hochentwickelten Staaten unmaoglich mache, weil sie voneinander abhangig seien.
Heute vertritt Thomas L. Friedman in seiner "Dell-Theorie" folgende These: "Keine zwei
Lander, die in dieselbe weltumspannende Wertschépfungskette integriert sind, werden je-
mals Krieg gegeneinander fuhren. Warum? Weil Menschen, die in solche globalen Prozes-
se integriert sind, keine Kriege flihren wollen. Sie wollen ihre Waren und Dienstleistungen
liefern, just in time, und den steigenden Lebensstandard genief3en, der damit einhergeht."
(Seite 705) Hoffentlich hat Friedman mehr Glick mit seiner Prognose als Angell. Wenn er
recht hat, wird es niemals Krieg zwischen den USA und China geben. Doch wer mag dafur
die Hand ins Feuer legen?

Alles in allem kann ich Friedmans Buch dennoch empfehlen, weil es den Blick auf die Glo-
balisierung erweitert. Die Kritik an der globalisierten Wirtschaft wird dadurch nicht entwer-
tet, sondern erganzt, weil das Buch dem Laien tiefe Einblicke in das Wirtschaftsgeschehen
bietet. Den Globalisierungsprozess strikter zu regulieren, als es der Kolumnist der New
York Times empfiehlt, ist in meinen Augen jedoch unerlasslich.
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