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hat die 3. grofie Strafkammer des Landgerichts Born
aufgrund def Haup_tverhandlung vom 02., 03., 05., 09., 1-2:, 16., 23., 24., 30.05., 02. und
07.06.2006, - o |

. an der teilgenommen haben:

Vorsitzende Richterin am Landgericht ..o
als Vorsitzende,

Richter am Landgericht ...... und ...
als beisitzende Richter,

Beamtin ......... auts Hennef und _
Sozialpiddagogische Erzicherin ......coovvnenne. aus Konigswinter
als Schoffen, '
Staatsanwalt ......... ‘

als Beamter der Staatsanwaltschaft,

Rechtsanwalt .......... aus Kéln
als Verteidiger des Angeklagten zu 1),

Rechtsanwalt .....corvvevenes aus Konigswinter
als Verteidiger des Angeklagten zu 2),

Rechtsanwalt ......ocoeeeene aus Bonn
als Verteidiger des Angeklagten zu 3),

Rechtsanwille .ooovvveeeeees (8737« U aus Bonn
als Verteidiger des Angeklagten zu 4),

Rechtsanwalt ...cocovvveneen. aus Diisseldorf
als Vertreter des Nebenklégers

Justizhauptsekretdr .............., Justizsekretérin .......... und Justizhauptsekretar

als Urkundsbeamte der Geschiftsstelle



in der Sitzung vom 07.06.2006
fir Recht erkannt:

Der Angeklagte Dr. F -st der fahrlassigen Korperverletzung und die Ange-
klagten H . K- und M sind der fahrlissigen Korperverlet-
zung im Amt schuldig. Es werden deswegen
- der Angeklagte H Q-0 ciner Freiheitsstrafe von
sechs Monaten,

der Angeklagte KUY zu ciner Freiheitsstrafe von
sieb_én Monaten,
der Angeklagte M | ilzu einer Freiheitsstrafe von
| sieben Monaten

und der Angeklagte Dr. F-zu einer Freiheitsstrafe von

neun Monaten

verurteilt. Die Vollstreckung aller Freiheitsstrafen wird zur Bewithrung ausgesetzt.

‘Die Angeklagten tragen die Kosten des Verfahrens, ihre eigenen notwendigen Aus-

lagen sowie die notwendigen Auslagen des Nebenkldgers.

- §§ 229,340 Abs. 1 und 3, 56 Abs. 1 StGB -



Griinde:

1. Der Angeklagte H—

Der heute 45 Jahre alte Angeklagte H - wurde in Bad Honnef geboren und wuchs zu-
sammen mit seiner zwei Jahre dlteren Schwester im Haushalt seiner Eltern in Bad Honnef auf,
Sein mittlerweile verstorbener Vater war Girtner, seine heute im Ruhestand lebende Mutter

arbettete frither ais Krankenschwester.

Der Angeklagte wurde nach dem Besuch des Krindergartens'mit sechs Jahren eingeschult und
wechselte nach dem Besuch der Grundschule in Bad Honnef auf die Realschule iﬁ Konigs-
winter, wo er 1976 die mittlere Réife erlangte. Er entschied sich, in den Polizeidienst des
Landes Nordrhein-Westfalen zu gehen und nahm noch imj selben Jahr die Agsbildung Zum
Polizeibeamten im mittleren Diénst auf. Den zweieinhalbjihrigen Vorbereitungsdienst absol-
vierte er in der Polizeischule in Brithl, wo er auch unter der Woche untergebracht war, Im
ersten Ausbildungsjahr durchlief er die Grundausbildung, im zweiten nahm er an Einsétzen
einer Einsatzhundertschaft teil und das letzte halbe Jahr diente der- Vorbereitung éuf die erste

Fachpriifung, deren Bestehen Voraussetzung zur Ubernahme in den mittleren Dienst ist.

Nach Ablegung der Priifung im April 1979 kam der Angeklagte zum Polizeipriisidenten nach
Bonn, wo er zunéchst ein halbes Jahr im Objektschutz eingesetzt war. Dann kam er zuf Wa-
‘che nach Bad Godesberg. Dort arbeitete er sieben Jahre lang im Wach- und Wechseldienst,
wo er alle Aufgaben der uniformierten Polizei wahrnahm.

1986 wechselte der Angeklagte zur Bereitschaftspolizei nach Briihl. Dort wurde er als Grup-
penfithrer einer technischen Einsatzhundertschaft cingesetzt. Zu seiném Aufgabengebiet ge-
hérte w.a. die Organisation und Leitung von geschlossenen, zum Teil tiber mehrere Tage dau-I
ernden Einsétzen im Rahmen von GroBveranstaltﬁngen und Demdnstrationen, wie beispiels-
Wéis_e bei den damaligen GroBdemonstrationen gegen die atomare Wiederaufbereitungsanlage
in Wackersdorf, Wihrend dieser Zeit ibernahm der Angeklagte im Nebenamt zeitweise auch

padagogische Aufgaben in der Aus- und Fortbildung an der Polizeischule in Briihi.



Nach acht.:fa}u'en im Bereitschaftspolizeidienst versplirte der Angeklagte séibstiden Wunsch
nach Weiterbildung und besuchte ab 1994 wieder die Bereitschaftspolizeischule in BrithL.
Dort erwarb er zunéchst nach einem Jahr die Fachoberschulreife und schloss sodann ein drei-
jéhriges Studium an der Fachhochschule in Kéln an, welches er 1998 mit_dem Bestehen der
- zweiten F achprﬁﬁmg, welche zur Ubernahme in den gehobenen Dienst erforderlich ist, erfolg-
- reich abschloss. A_nschiieﬁend =Wurde er als Diensigruppenleiter in der Einsatz- und Leﬁsteﬂe
der Kreispolizeibehtrde in Siegburg eingesetzt. Zu seinen Aufgaben gehdrte unter anderem

die Einsatzkoordinierung nach dem Ein'gang von Notrufen.

Da dem Angeklagten seine Nebentitigkeit als Ausbilder an der_i’o{izeischule in Brithl in der
~ Zeit von 1986 bis 1994 sehr viel Spaﬁ gemdcht hatte, bemiihte er sich nunmehr um einé
hauptamﬂiche Stelle als Ausbilder dort. Im Jahr 2000 konnte er dann zur Polizeischule nach
Brithl wechseln, wo er nach Absolvierung eines halbjdhrigen Qualifizierungslehrgangs, im
Rahmen dessen er Grundlagen der Methodik, Didaktik und Pédagogik vermittelt bekam, als
_ hauptamtlicher Ausbilder titig war. Als Schwerpunktfachgebiete, in denen er junge Anwérter
fiir den mittleren Dienst ausbildete, wahlte er Polizeirecht und Sport. Insoweit erwarb er im
Rahmen seines halbjihrigen Einflihrungslehrgangs auch einen Sportﬁbungsieiterséhein. Wih-
rend seiner Titigkeit an der Polizeischule als hauptamtiichér Ausbilder besuchte der Ange-
klagte zwei vierwdchige Fortbildungslehrginge. Wihrend er i.n cinem Lehrgang die Ausbil-
dung zum SchieBtrainer erwarb, beschéiftigté sich der andere Lehrgang mit sog. ,,Eingriffs-
techniken® und dem Verhalten bei Amoklagenfillen. Hier wurde der Angeklagte unter ande-
rem auch hinsi;:htlich de.s Einsatzes von einfacher korperlicher Gewalt foﬂgebﬂdet. Der An-
geklagte erhielt am 28.08.2003 auch den Leitfaden 371 ,,Eigenéicherung“, Ausgabe 2002,
ausgehéindigt. Hierbei handelt es sich um ecinen meh};seitigén Verhaltensratgeber, der unter
seiner Ziffer 3.6 auch Instruktionen fiir Polizeibeamte bet Blﬁtpmbenenmahmen enthalt, Aus-
driicklich wird unter Ziffer 3.6.3 das sog. ,,Asphyxia-Phéinomen® ahgesprochen und dazo auf
entsprechende Verhaltensempfehlungen unter Ziffer 3.5.4 verwiesen, Weitere Einzelheiten zu
dem ,,Positional Asphyxia Phinomen® enthilt ein vom Innenministerium des Landes Nord-
rhein-Westfalen mit Runderlass vom 05.07.1999 (AZ: IV C 2 - 6127) herausgegebenes und
an alle Diensistellen des Landes verteiltes, dreiseitiges Merkblatt, welches der Angeklagte
“ebenfalls erhalten hat. ‘
-~ Wegen massiver Einsparungen und Stellenabbaus auch bei der Polizeischule in Brithl musste _

der Angeklagte diese Ende Oktober 2004 yerlassen. Zwar konnte sich der Angeklagte bei die-



sem Wechsel eir_len‘ bestimmten Dienstort, nicht aber die konkrete Art seiner zukiinftigen
Verwendung aussuchen. Er wihlte die Polizei Bonn, wo er ab November 20604 im uniformier.—
ten Wach- und Wechseldienst bei der Polizeiinspektion Mitte eingesetzt wﬁfde. Mit dieser
Verwendung musste der mittlerweile zum Polizeikommissar aufgesticgene Angeklagte vorlieb
nehmen, weil alle Fithrungspositionen auf der Wache bereit.s besetzt waren.

Nach dem hier gegenstﬁndiichen Vorfall in der Nacﬁt vom 15. auf den 16.11.2004 wurde der
Angeklagte in das Kriminalkommissariat bei der PI Mitte versetzt, wo ihm bis heute die ak-

tenmiiBige Bearbeitung von Fillen der Massenkriminalitit obliegt.

Der Angeklagte, der — ebenso wie die Mitangeklagten K -u:qd M_ - als Polizei-
bearﬁter von der Ableistung des Wehx- oder Ersatzdienstes befreit ist, bezeichnet sich als un-
eingeschrinkt gesund; ernsthafte Krankheiten oder Unfille hat er nicht erlitten. Er hat keiner-
let Probleme mit Alkohol, .Drogerll oder sonstigen Rauschmitteln, Fr ist seit 1991 verheiratet

und Vater zweier in den Jahren 1992 und 1994 geborener Kinder. Seine Frau versorgt in erster

Linie die Kinder und den Haushalt und arbeitet nebenher steverfrei auf der 400,00 € - Basis. )

Die Fheleute haben 1996 in Lohmar ein Grundstiick erworben ﬁnd dies mit einem Eigenheim
bebaut. Den dafiir erforderlichen Kredit zahlf der Angekiagte, der iiber ein monatliches Netto-
einkomimen von rund 3.000,00 € verfiigt, mit Raten in Hihe von 700,00 € im Monat zurick.
AnderWeitig'e Schulden hat der Angeklagte, der weder vorbestraft noch jemals disziplinarisch

geahndet worden ist, nicht.

2. Der Angeklagte KRS _
Der heute 47 Jahre alte Angeklagte K- wurde als einziges Kind seiner Eltern in Bonn-
Beuel geboren und wuchs im Haushalt seiner Eltern in Konigswinter-Thomasberg auf. Sein

Vater ist Postbeamter imn Ruhestand, seine Mutter Hausfrau.

Nach dem reguldren Besuch der Grundschule in Konigswinter wechselte der Angeklagte auf
- die Realschule in Oberpleis, wo er 1976 die mittlere Reife erwarb. Auch er entschied sich,
* unmittelbar nach Beendigung in den Polizeidienst des Landes Nordrhein-Westfaleﬁ Zu treten
und nahm noch im selben J ahr die Ausbildung zum Polizeibeamten im mittleren Dienst auf.
Zusammen mit dem Angeklagten H mabsolvierie er sodann den zweieinhalbjahrigen
Vorbercitungsdienst in der Polizeischule in Brithl, wo auch er untergebracht war. Im April

1979 bestand er die 1. Fachpriifung und wurde anschlieBend in den mittleren Dienst iiber-



nommen. Auch er wurde nach Ablegung der Prifung zum Polizeiprisidenten nach Bonn ver-
setzt, wo er ebenso wie der Angeklagte H n zunichst im Objekischutz eingesetzt wur-
de. Da sich der Angeklagte, der gerne reitet und den Umgang mit Pferden liebt, immer ge-
wiinscht hatte, bei der berittenen Polizei zu arbeiten, bewarb er sich bei der Bonner Reitérstaf~
fel in Hangelar, zu dér 1980 tatstchlich wechseln konnte.

.Zusammen mit 21 anderen Kollegen versah er fortan dort seinen Dienst, bis die Reiterstaffel
Bonn aus Kostengriiniden im J.ahre 2003 aufgeldst wurde. Zu den Aufgaben des Angeklagten
wihrend seiner Zugehodrigkeit zur Reiterstaffel gehorte unter anderem die Wahrnehmmg des
Streifendienstes zu Pferde in Naturséhutzgebieten, der beritten.c. Objektschutz in der damali-
gen, in Bonn noch ansés'sigen‘ Bannmeile und der Einsatz zu Plerde bei Grofiveranstaltungen
wie Karnevélszﬁgen oder Demonstrationen. Standen keine besonderen Aufgaben an, trainierte
der Angeklagte mit den Pferden und pflegte und versorgte sie. Gerne veranstaltete der Ange-

| klagte auch Fithrungen fir Interessierte, insbesondere fiir Kindef, durch die Anlage in Hange-
lar und erlduterte den Aufgabenbereich der Reiterstaffel. Alljahrlich nahm er mit den von ihm
versorgten Tieren auch an Martinszﬁgeﬁ teil, in denen er den Sankt Martin dafstellte. _
Wihrend seiner Tétigkeit bei der Reiterstaffel, die der Angeklagte sehr liebte, besuchte er ge-
legentlich ein- bis zweititige Fortbildungsseminare im Polizeipriasidium Bonn, und zwar unter
anderem zu dem The_ma LHErste Hilfe® und ,,Das Verbinden von Verletzten®. Hintergrund war,
dass es bei seiner Arbeit mit den Pferden nicht auszuschlieflen war, dass es immer wieder zu
kleineren Unfillen und auch Verletzungen kam, die schnell versorgt. werden musst;:n, So -

“brach sich der Angeklagte einmal auch das Schliisselbein, als er vom Pferd fiel. Diese Verlet-

zuﬁg ist zwischenzeitlich aber folgenlos verheilt.

' Nach der Auflésung der Reiterstaffel, mit der der Angeklagte ~ wie andere Kollegen auch —
nicht einverstanden war und gegen die er — letztlich erfolglos — demonstriert hatte, wurde er
ab Februar 2003 nach Bonn Vefsetzt und dort im Polizeigéwahrsamdienst im Polizeiprésidium
eingesetzt, Zuvor hatte ein dreiwbchiger Einflibrungsiehrgang stattgefunden, an dem der An-
geklagte urlaubsbedingt aber nur eine Woche lang teilnehmen konnte. Gegenstand war das
allgemeine Verhalten in Finsatzsituationen insbesondere im Hinblick auf die Eigensichérung
und das Abwehren von Angriffen. Aber auch das Aufnehmen von Anieigen und das Bewilii-
gen von sonstigén Aufgaben wurden erdrtert. Dariiber hinaus nahm der Angeldagte neben
verschiedenen anderen Fortbildungsveranstaltungen am | 15.05.2001, 01.07.2003 und

29.01.2004 an drei weiteren Tagesseminaren teil, die sich zweimal zu dem Thema ,,Frste Hil-



.
fe im Polizeigewahréamsdienst“ und einmal (am 01.07.2003) zu dem Thema ,.Umgang mit
psychisch Kranken® verhielten. SchlieBlich besuchte er in der Zeit vom 10. bis zum
 14.03.2003 ein teilnehmerorientiertes Fachseminar zu den Themen ,Neue Eingrifftechniken
und SchieBen®. Bei Durchfithrung dieses Seminars wurde auch der Inhalt des erwihnten, vom
- Innenministerium des Landes Nordrhein-Westfalen herausgegebenen Merkblattes ,,Positional
Asphyxia Phinomen® beachtet. Ob dem Angeklagten dieses Merkblatt auch éusgeh'andigt
worden ist, vermochte die Kammer nicht festzustellen. Jedenfalls erhielt er von seinem
Dienstherrn den oben ebenfalls erwihnten Leitfaden 371 ,Eigensicherung®, Ausgabe 2002
zum Figenstudium ausgehiindigt. |

‘Bei seinem dann ab Februar 2003 folgenden Binsatz im Polizeigewahrsam oblag dem Ange-
-kiagfen die Ubernahme, Durchsuchung, Versorgung und Betreuung der in den Polizeigewahr-
‘sam verbrachten Gefangenen, wobei der Angeklagte Wechse.lg also Frith-, Spét- und Nacht-
dienst zu \}ersehen hatte. Insbesondere der Nachtdienst machte dem Angeklagten, der sich bis
dahin als geéund bezeichnet hat; gesundheitlich zu schaffen. Folge war, dass sich bei ihm

Blutdruckprobleme einstellten, die bis heute fortbestehen.

‘Nach dem hier gegenstindlichen Vorfall in der Nacht vom 15. auf den 16.11.2004 wurde der
Angeklagte, der mittlerweile zum Polizeioberkommissar aufgestiegen ist, in den Verkehrs-
sondércﬂenst bei dem PolizeiPrisidium Bonn versetit, wo er unter anderem mit der Durchfiih- |
rung von Radarkontrollen und der Begléitung von Schwerlasttransporten befasst ist. Hier
muss er nur Frith- und Spétdienst versehen, wé.bei sich nach seinen Angaben der Spétdienst

bei besonderen Anldssen aber auch bis Mitternacht hinziehen kann.

Der Angeklagte bezeiéhnet sich heute wieder als gesundheitlich stabilisiert und uneinge-
schrankt dienstfihig. Im Jahr 2005 hat et nach seinen Angaben eine stark depressive Phase
dufchlaufen, deren Ursache er auch in dem hier gegen ihn anhiingigen Strafverfahren sieht.
Zur Behandlung seiner Depressionen befand er sich von September bis November 2005 acht
Woghen lang in:.einer' Spezialklinik in Bad F—im Sauerland. Noch heute nimmt er
sowoh! Antidepressiva sowie Medikamente gegen seinen Biuthochdruck ein, mit derer Hilie
er sich wieder stabilisiert. So kann er wieder Dauerlauf im Wald als auch Ausdauertraining mm
Fitnessstudio betreiben, ohne dass es zu gesundheiﬂichen Problemen kommt. Sein Kfirpergé~
wicht habe nach seinen Angaben \in den letzten Jahren nur leichten Schwankungen unterlegen

und in etwa immer seinem jetzigen Gewicht von rund 82 kg entsprochen. Eine im letzten Jahr



durchgeﬂzhﬂ@ Operation, im Rahmen derer 1hm ein Uberbem am rechten Arm entfernt WOr-
den 1ist, ist erfolgreich verlaufen und mztﬂerweﬂe folgenlos verheilt. Probleme mit Alkohol,

Drogen oder sonstigen Rauschmitteln hat der Angekiagte nach seinen Angaben nicht.

Der bisher kinderlose Angeklagte hat im Jahre 1992 geheiratet und zusammen mit seiner Frau,
die ganzt'eiﬁg berufstitig ist, im Jahr 2000 ein Hausgrundstlick in Konigswinter-Thomasberg
erworben. Auch der Angeklagte K— de_r tiber ein monatliches Nettoeinkommen von rund |
2.400,00 € verfiigt, hat den Kauf der Immobilie finanziert. Hieraus resuIﬁeren monatliche
Riickzahlungsverpflichtungen in Hothe von rund 600,00 €. Anderweitige Schulden hat der

Angeklagte, der weder vorbestraft noch jemals disziplinarisch geahndet worden ist, nicht.

3. Der Angeklagte M RN
Der heute 45 Jahre alte Angeklagte M {0 uchs im Haushalt seiner Eltern in Neuss-

- Norf auf. Seine Halbschwester viterlicherseits, die aus der ersten Ehe seines Vaters stammt,
wuchs bei Pﬂegeel‘{em auf, nachdem sie sein Vater nach dem Tod séiner ersten Ehefrau zur
Adoption freigegeben hatte. Nach einer zwischenzeitlichen Kontaktaufnahme im Erwachse-
nenalter unterhiilt der Angeklagte heute keinerlei Kontakt mehr zu seiner Halbschwester. Der
im Jahr 2004 verstorbene Vater des Angeklagten war gelernter Bierbrauer, a;rbeitete spéter
aber in der Eisenverarbeitung am Hochofen und dann in der Kunststoffverarbeitung. Die Mut-
ter war lange Zeit Buchhalter.in bei der I irma- und versorgte spéter den Haushalt. Auch

sie ist bereits verstorben.

Nach regulidrem Grundschulbeéuch in Neuss-Norf wechselte der Angeklagte auf die Haupt-
schule, wo er 1976 die mittlere Reife erwarb. Nach einem Orientierungsjahr entschied sich der
Angeklagte, zum Bundesgrenzschutz zu gehen. Er wurde angenommen und konnte zum
01.08.1977 seine Ausbildung dort beginnen. Die einjihrige Grundausbildung absolvierte der
Angeklagte in der Ausbildungskaserne in—in Schleswig-Holstein, wo er auch unter-
gebracht war, Es folgte ein weiteres Ausbildungsjahr bei wechselnden Einsatzbereitschatten
und anschlieflend die halbjihrige Voﬂnereitung auf die 1. Fachpritfung, die der Angeklagte
1980 bestand. Er wurde in den mittleren Dienst {tbernommen und kam zu der in Bonn-
Haﬁgeiar stationierten Abteilung des Bundesgrenzschuizes, wo er zunéchst im Wach- und
Wechseldienst eingesetzt wurde. Hauptaufgébe war im Rahmen dessen der Objekischuiz.

1982 wechselte er in den technischen Dienst bei der Grenzschutzﬂiegergruppé. Dort war er
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zunichst als Kraftfahrer und spiter als Waffenwart im Innendienst tétig. Ende 1988/Anfang

1989 wurde er dem Bereich Flugtechnik zugewiesen, wo er als Mechaniker arbeitete. Hier

~ fithrte er unter anderem Hubschrauberwarmngen durch.

Als sich abzeichnete, das die in Bonn-Hangelar stationierte Abteilung des Bundesgrenzschut-
zes aufgelost werden wiirde, bewarb sich der Angeklagte zur Ubernahme in den allgemeinen

Polizeidienst des Landes Norérhe_in—Westfalen. 1993 wechselte er dann zur Polizei ﬁnd wurde

nach einem zweiwdchigen Einfilhrungslehrgang zunichst im Personen- und Objektschutz

eingesetzt. Nach zwei Jahren, also 1995, meldete sich der Angeklagte zum Dienst im Polizei-

| gewahrsam des Polizeiprisidenten Bonn. Dort versah er dann vier Jahre lang Wechsel-, also

Frith-, Spit- und Nachtdienst, wobei er mit allen dort anfallenden Aufgaben betraut wurde. Im
Juni 1999 wurde er dann dazu berufen, als Mitkoordinator an BaumaBnahmen innerhalb‘ des .
Polizeiprasidiums teilzunehmen, weil unter anderem auch der Umbau des Gewahrsamstraktes
anstand. Nach Abschluss dieser BaumaBnahme wurde er ab August 2002 wieder im allgemei-
nen Gewahrsamsdienst cingesetzt. ‘
Auch der Angeklagte M —der ebenfaﬂé den bereits erwahnten Leitfaden 371 LLigen-
sicﬁemn'g“, Ausgabe 2002, zum Nachlesen ausgehindigt erhielt, besuchte verschiedene Fach-
seminare. So nahm er am 20.11.2001, 09.01.2003 und 29.04.2004 jeweils an dem Tagessemi- |
nar ,,Erste Hilfe im Polizeigewahrsamsdienst™ und am 14.10.2003 an &em Semina; ,Umgang
mit psychisch Kranken® teil. Ob der Angeklagte im Rahmen dieser Seminare oder zu .anderer
Gelegenheit auch das erwihnte Merkbiaﬁ ~Positional Asphyxia Phinomen® erhielt, vermochte

die Kammer dagegen nicht festzustellen.

Nach dem hier gegenstindlichen Vorfall in der Nacht vom 15, auf den- 16.11.2004 wurde der
Angeklagte, der mittlerweile zum Polizeioberkommissar aufgestiegen ist, erneut in die Fith-
rungsstelle des Poiizéipréisidiums Bonn abgeordnet, um dort abermals als beratender Koordi-
nator bei NeubaumaBnahmen des Polizeipriisidiums titig zu sein. Im November 2005 wurde
der Angeklagte in den Verkehrs‘sonderdienst bei dem Polizetprésidium Bonn versetzi, wo er
seitdem titig ist und die gleichen Aufgaben erfiilit wie der dort bereits seit November 2004
titige Mitangeklagte K- Seit dieser Versetzung hat der Angeklagte insgesamt finf Fort-
bildungsveranstaltungen bzw. Lehrginge mit Themenkreisen zu seinem neuen Einsatzgebiet .

sowie zu Fingriffstechniken und Rechtsextremismus im Internet besucht. Welche Lehrglinge
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der .Angeklagte im einzelnen vor dem 15.11.2004 absolviert hat, vermochte die Kammer

mangels entsprechender Angaben des Angeklagten nicht festzustellen.

Der Angeklagte erlitt Anfang des Jahres 2005 eine Knieverletzﬁng, bet der er sich den Menis-
kus einriss. Es folgte im Februar 2005 eine aufwiindige Operation, die nicht komplikationslos

verlief. Fr musste wiederholt nachoperiert werden und war bis Ende Juni 2005 arbeitsunfihig.

Dann konnte er seinen Dienst wieder aufnehmen, obwoh! das Knie nach seinen Angaben nach

wie vor nicht vollig beschwerdefrei ist. Zwar schrénkt es den Angeklagten im Rahmen der.

Austibung seines Dienstes nicht merklich ein, bereitet ihm aber beim Joggen noch gewisse -

Probleme. Von den Knieproblemen abgesehen bezeichnet sich der Angeklagte, der sonstige

Unfille oder ernsthafte Krankheiten nicht erlitten hat, als gesund. Probleme mit Alkohol,

Drogen oder sonstigen Rauschmitteln hat der grofl gewachsene Ahgeklagte, der trotz seines

Kdrpergewichts von rund 100 kg gleichwohl eher sportlich wirkt, nach seinen Angaben nicht.

Der bisher kinderlose Angeklagte hat seine Ehefrau, die vollzeitbeschiftigt berufstitig ist, im
Jahr 1997 kennengelernt und im Februar 2004 geheiratet. 1999 hat sich das Paar im Wester-
wald ein Hausgrundstiick gekauft, welches sie durch Aufnahme eines Kredits ﬁnanziefen
mussten. Hieraus resﬁltieren Schulden in Hohe von derzeit noch rund 120.000,00 €, die in

monatlichen Raten von 1.400,00 € zurlickzuzahlen sind, Die Ratenzahlung begleichen der

- Angeklagte, der iiber ein monatliches Nettoeinkommen von rund 2.400,00 € verfiigt, und sei-

ne Ehefrau je zur Hilfte. Anderweﬁige Schulden hat der Angeklagte, der weder vorbestraft

noch jemalé disziplinarisch belangt worden ist, nicht.

4. Der Angeklagte Dr. F—

Der heute 45 Jahre alte Angeklagte Dr. F-uchs zusammen mit seinem Hlteren Bruder
im Haushalt seiner Eltern in [l bci SR i Schleswig-lolstein auf. Sein Vater

war .Dipl.-Kauﬁnann und seine Mutter Lehrerin. Heute leben seine Eltern im Ruhestand.

Der Angeklagte wurde regulir mit sechs Jahren in der Grundschule von'- eingeschult
und wechselte nach der vierten Klasse auf das B Gy onasium in . o cr 1982
die allgemeine Hochschulreife erwarb. Nach dem Abitur begann er 1982 eine Ausbildung

75 Heilpraktiker in — bei Wiesbaden, die er 1985.abschloss. Am 15.05.1986 erhielt
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er die Erlaubnis nach dem Heilpraktikergesetz, die Heilkunde ohne Bestallung auszuliben und

die Bezeichnung Heilpraktiker zu fithren.

In diesem Béreich blieb der Angeklagte jedoch nichf titig. Er nahm zum Wintersemester 1985
das Studium der humanen Schulmedizin an der Universitit in Bochum anf, wé&ches er 1992
~ mit Frreichen des drittén Staatsexamens an der Universitit Bonn abschloss. Im Jahr 1989 ab-
solvierte er unter der Leitung von Dr. med. -an dem Evangelical Hospital in'. in
— ein zweiwdchiges Praktikum. Sein praktisches Jahr leistete er tiberwiegend, namlich

fiir die Dauer von acht Monaten, an dem -Hospital in (RN i dafrika unter

der Leitung von Prof. Dr. NP 2b.

Ab 1992 arbetitete der Ahgekiagte als Arzt im Praktikum (sogenannter ,,AIP®) im “

~ Krankenhaus in Bonn. Nach zwei Jahren erfolgte im Mirz 1994 die Approbation zim Arzt, |

AnschlieBend fand der Angeklagte eine Anstellung als Assistenzarzt in der von Prof. Dr.
- geleiteten Andsthesie — Abteilung in dem akademischen Lehrkrankenhaus der Univer-
sitit —m- — Merheim. Hier arbeitete der Angeklagte drei Jahre lang und promovierte
nebenher. 1997 wechselte der Angeklagte die Stelle und arbeitete ein Jahr lang in der Anéié-

thesie im Evangelischen Krankenhaus in -, bevor er 1998 erneut zu Prof, -

Dr, SR die Klinik nach— zurfickkehrte, ‘

Nachdem der Angeklagte im Auguost 1999 die Facharztpritfung fiir Anéisthesiologie bestanden

hatte, lieB er sich als Facharzt fiir Anésthesie nieder und betreibt seitdem eine eigene Praxis

flir ambulante Aniisthesie in Bonn. Im Rahmen dessen arbeitet er mit etwa 10 f'_irzten aus den
Bereichen der Augenheilkunde, Allgemeinchirurgie, Plastischen Chirurgie und der Zahnheil-
kunde zusammen, die thn im Bedarfsféﬂ anfordern, wenn sie im Ralimen einer anstehenden
. Operation einen Anisthesisten bendtigen. Nebenher arbeitet der Angékl»agte seit langem, und
zwai schon seit 1993, als Polizeiarzt mit der Polizei in Bonn zusammen, wenn es um die Ab-
nahme von Blutproben fiir die Blutalkohoibestimmung bzw. den Nachweis von Drogen im

Blut und die Uberprﬁfuﬁg von der Gewahrsamsfihigkeit geht.

Der Angeklagte, der wegen eines Anfang der 80iger Jahre erlittenen, heute aber folgenl’os aus-
geheilten Unfalls ausgemustert worden ist und daher weder Wehr- oder Ersatzdienst ableisten

musste, bezeichnet sich als gesund. Von dem erwihnten Unfall abgesehen war er nie ernsthaft
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erkrankt. Probleme mit Alkohol, Drogen oder sonstigen Rauschmitteln hat der Angeklagte

nach seinen Angaben nicht.

Im Jahr 1986 hat der Anggklag‘ie seine Frau geheiratet. Aus dieser Beziehung sind zwei Sthne
im Alter von heute 12 und 13 Jahren hervorgegangen. Die Frau des Angeklagten versorgt 111
erster Linie die Kinder und den Haushalt und hilft nebenher in der Praxis des'Angeklagten

" mit, wo sie die anfallenden Biiroarbeiten erledigt. Weitere Angestellte beschiiftigt der Ange-
klagte in seiner Praxis nicht. Die Eheleute haben 1996 in Bonn ein Hausgrundstiick erworben,
Den dafiir erforderlichen Kredit zahlt der Angeklagte, der keineranderweitigen Schulden hat,
in monatlichen Raten zuriick, wobel die genauen Umstinden des Hauskredits nicht zu kldren
waren. Insgesamt bezeichnet der Angeklagte, der bisher nicht vorbestraft ist, seine finanzielle

Situation jedoch als ,,geregelt®.
IL
1. Zur Person des spiiteren Geschﬁdigten & -

A- G-vu:de am 29.12.1973 als jlingstes von elf Kindern als itahemscher Staatsange—
hériger in Dilsseldorf geboren. Seinen leiblichen Vater lernte er nie kermen er kam bereits im
Alter von vier Monaten in ein Kinderheim, wo ihn seine Mutter ab und zu besuchte, ohne dass
er jemals eine Bezichung zu ihr aufbaute. Auch seine Geschwister wuchsen zeitweise im
Heim auf. Mit acht Jahren wurde er von einem schwediscﬁen Unternehmerehepaar adoptiert,
zu dem er eine gute Bezhiehung éntwickelte und das ihn — auch schulisch — forderte. Wegen
erzieherischer Schwierigkeiten kam er mit seinem 14. Lebensjdhf erneut ins Heim, in dem er
bis zu seinem 18. Lebensjahr lebte.

Gjjbegann eine kaufménnische Lehre bei der Firma. N dic er jedoch nach 2 % Jahren
abbrach. Nachdem er sich mit 19 Jahren eine eigene Wohnung genommen hatte, wurde der
Kontakt zu seinen Geschwistern geringer ‘und brach schlieBlich vollsténdig ab und ist insbe-
sondere zu seiner Schwester, der Zeugin i nach dem weiter unten dargestellten
Geschehen wieder neu entstanden. ‘

Seit seinem 18. Lebensjahr konsumierte G-Drogeﬁ, zundichst Cannabis und seit dem 22.
Lebensjahr Heroin in einer Dosis von bis zu 2 % bis 3 Gramm téglich, welche er vom 24,

- Lebensjahr auch intravends spritzte. Kokain konsumierte er sporadisch seit seinem 27. Le-
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bensjahr. Vom 25. Lebensjalhr an nahm er Diazepam und Flunitrazepam bis zu 4 und 5 Tablet-
ten tiglich. Daneben trank er zunehmend seit seinem _19.' Lebensjahr Alkohol, insbesondere
Bier in erheblichem Um‘fang.
In der Zeit vom 18.03. bis 10.04.2003 war G¥lin der Psychosomatisoheﬁ Kiinik_
— Dort wurde im Rahmen der Anamnese festgestelit, dass bei thm eine abgelaufene
Hepatitis A und B und eine seit Dezember 2000 bekannte Hepatitis C mit unklarer Aktivitéit
bestanden. Hinzu kamen eine Beinvenentﬁrombose rechts und links im November 2000. Der
Korper von Herrn Giilvies alte reizlose Abszessnarben bei&cr Arme und Beine auf. Samtli-
| che Thoraxorgane wiesen einen altersentsprechenden unauffilligen Rintgenbefund ohne rént-
genologisch fassbare, pathologische Verénderuhgén auf. ‘
Nach medikamentser Behandlung mit Methadon und parallel durchgefithrten Einzel- und
Gruppengesprichstherapien wirkte G- deutlich introspektionsfihig und zeigte eine begin-
nende Krénkheitseinsicht, so dass er nach reguldr abgeschlossener Behandlung am 10.04.2003
in somatisch stabilen Zustand zur Nachsorge in die the;aﬁeutische Einrichtung Fachklinik
| Meckenheim antlassén werden konnte. | .
Vom 13.01, bis 20.01.2004 befand sich C-zu einem stationdren Krankenhﬁusaufenthaft im
- Bdnn, weil er drei Tage zuvor bei einem Trepﬁensturz eine nicht dislo-
sierte linkstcmporaig Schidelfraktur und eine rechtsfrontale Hirnkuntusio erlitten hatte, wobei

er jedoch keine bleibenden Schéden davon trug.

2. Das Geschehen am 15.11,2004 bis zum Polizeieinsatz am 16.11.2004

Der spitere Geschidigte AYJJJ GYiljund der aus der Ukraine stammende AU BISEER

fernten sich _am 15.11.2004 im Caritaswohnheim in der — in Bonn kennen. Dort
fiel GJjjfdem Bi¥ dic beide schon alkoholische Getrénke in erheblichem Umfange zu
sich genommen hatten, dadurch auf, daés er sofort ,,StreB“ aus einem nicht _bekémnten Anlafl
mit einem deutschen Mitbewohner hatte;, anlésslich dessen er laut herumschrie, so dass
B schon annahm, die beiden wiirden sich schlagen. Spiter begaben sich (-md
BL- in die Bonner Innenstadt, wo sie in den spiten Abenstunden an einer Tankstelle einel
0,7 — Liter Flasche Wodka kauften. Diese leerten sie gemeinsam auf einem Spielplatz in der
Nihe der Beethovenhalle fast vollstindig. Giiliffhatte zudern Drogen konsumiert, wobei Ein-

* zelheiten nicht geklirt werden konnten.
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Auf threm weiteren Weg kamen sie an dem noch gedffneten Call — Shop in der GGG
vorbei. G'échiug B— vor, in den Call - Shop hineinzugehen, von wo aus E{jJjjjl§ eine -
Bekannte in der Ukraine anrufen sollte. Dort hielten sich nebeﬁ den dort beéchﬁf’tigten -farbin
gen Zeugen AN und M— die Zeugen F-.md HY O auf, die von einer
Kabine aus ein Telefongesprach fithrten. G- und B- erhielten vom Personal die Vor-
wahlnummer der Ukraine und die Nachbartelefonzelle der O—zugemesen. Schon dort
Véi‘hielten sie sich so laut, dass die Zeugen C-ihr Gesprich abbrechen mussten. Beide :

 wurden ausfailend, nachdem die Zeugen A‘ und M- ihrem Wunsch, ihnen eine
: Oﬁsvorwahi in der Ukraine zu geben, unter Hinweis darauf, dass ihnen nur die Landervorwahl

“bekannt sei, nicht entsprachen. Sie bezeichneten beide als ,,Scheifineger”. CYivarf den Tele-

fonhorer-in der Zelle herunter und schlug den Zeugen A-in den Magen, ohne dass dies
diesem jedoch Schmerzen verarsachte, Auf den Zeugen M- O-wirkte- C‘u die-
sem Zeitpunkt ,,extrem besoffen”. Als. beide Weiter'herum'schrien und B- sich anschick-
te, mit dem Zeugen AW durch Driicken kiimpfen zu wollen, forderte der den Laden leiten-

"~ de Zeuge M_belde auf, diesen sofort zu verlassen, da er sonst die Polizei rufen werde.

Als beide nicht Folge leisteten, tat er dies auch, Wobm G-och versuchte, ihm den Horer aus
der Hand zu reifen. Dann gelang es, beide aus der Eingangstlir zu -drdngen und die Tiir
schlieBlich zu verschlieBen. Dabei kam CYffffuf dem Gehweg zu Fall, Ob er sich dabei cinen
Kratzer an der Stirn zuzog oder diesen schon beim Betreten des Sh{}p hatte, konnte nicht mﬁ _
Sicherheit geklirt werden. Als B- rzu.ihm ging, kam er ebenfalls zu Fall und verletzte
sich an den Hinden. Ob die Beiden drauBlen miteinander gek&mpft haben und dabei weiter -

hinstiirzten, hat sich nicht mit letzter Sicherheit kldren lassen.

GYichlug jedoch gegen dic _Séhaufensterscheibe und zweimal gegen die Tiir. Die Zeugin

g | (")-, die Angst hatte, rief mit ihrem Handy ein weiteres Mal die Polizei an und er-
kldrte, gleich gehe die Randale los.

3. Die Erecignisse nach dem Eintreffen der Polizeibeamten vor dem Call — Shop , il
SN Bonn bis zum Verbringen des G in das Polizeigewahrsam des PP Bonn

a) Aufgrund der beiden Anrufe aus dem Call-Shop teilte die Einsatzleitstelle der Polizei in
Bonn noch am spiten Abend des 15.11.2004 gegen 23.45 Uhr den in der Nihe befindlichen
Einsatzfahrzeugen mit, dass ein Anrufer gemeldet habe, es gibe Arger im Call-Shop in der
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’ und man wolle ithn mit ein paar Leuten sclﬁagen Auch der zweite Anruf wurde an

die Emsatzfahrzeuge weitergeleitet.

Darauthin Wurden insgesamt 14 uniformierte Polizeibeamte und ~beamtinnen in 6 Streifen-
wagen und einem rziviie_n Polizeifahrzeug tiber Funk zu dem Einsatz eingeteilt, wobei die
Fahizeuge aus verschiedenen Richtungen unter Gebrauch von Sonderrechten zur—‘
fuhren. | |
Fast zeitgleich trafen als-erste der Stréifenwagen mit den Beamten S_und e
und der der Hundefithrer, der Zeﬁgen Sch- und R_ ein. Die ersteren wandien sich '
: B- 7, der sich nach dem Eintreffen der Polizei ruhig verhielt und sich durchsuchen und
seine Personalien iiberpriifen lie. | :
Die Zeugin R_ und, nachdem er seinen Diensthund aus dem Wagen genommen und
" angeleint hatte, ihr folgend der Zeuge Sch- begaben sich Richtung Eingang des Call —
Shop. Dort stand G‘inks vom Eingang in eﬁwas Abstand von der im Eingangsbereich ste-
henden Personengruppe. Die Zeugin R_Vermuteté in ihm den Randalierer. Sie sah bei
ihm eine kleinere Verletzung im Nase- / Stirnbereich. '
G.nachte einen‘alkoholisierten Eindruck und k_am motzend™ auf sie zu und versuchte zwi-
schen ihr und dem Zeugen Schijf durchzugehen. Als die Zeugin R- ihn ansprach, ihn
zua beruhigen versuchte und ihn aufforderte, seinen Ausweis zu QEEgen, bﬁiﬂte er sofort herum.
Der Aufforderung des Zeugen Sch-der den Hund an der Leine hielt, sich umzudrehen und
an die Wand zu stellen, kam G-icht: naCh; sondern trat in Richtung dres Zeugen und des
Hundes, ohne diesen zu treffen. Als er sich fiir kurze Zeit beruhigt hatte, fragte die Zeugin
R— ihn, ob es thm gut gehe, was er bejahte. Dann versuchte er sich ihrem Zugriff zu
entwinden und wollte sich entfernen. Daraufhin sireckte die Zeugin R-ginen Arm aus
und versuchte ihn am Weitergehen zu hindern. G‘etzte sich-.aber zur Wehr, ﬁnd es gelang
ihm, ihren Am wegzuwischen, wobei es sich aber nicht um cinen gezielten Schlag handelte
und die Zeugin auch nicht verletzt wurde. Die Zeugin ging in diesem Moment davon aus, dass
G-incﬁ Fluchtversuch unternehmen wolle. Sie packte thn mit beiden Hinden u_nd driickte

ihn mit der rechten Wange gegen die Schaufensterscheibe.

b) In kurzem zeitlichen Abstand erreichten die anderen Streifenwagenbesatzungen den Cali-

Shop.
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Der Zeuge WilMnd der Angeklagte 11 YRR dic als 3. Streifenwagenbesatzung eintra-
fen, hatten den Eindruck, dass Gijjjfjiie Zeugin REihabe schlagen wollen. Daraufhin .

gingen sie zu ihr, um sie zu unterstiitzen. Nachdem G‘uf ihr Zureden ebenfalls nicht rea-

gierte, hielten sie ihn beide zanichst jeweils an einem Arm fest, wobei er sich zu Boden fallen
liefl. Deswegen dreﬁten sie ihn auf dem Boden um und versuchten ihm Handfesseln anzule—.
gen, was wégen seiner Gegenwehr zuniichst schwierig war, Es gelang schiieflich, seine Hande
auf dem Riick¢n zu fesseln, nachder'n‘ der Zeuge W- sich mit seinem Unterschenke! auf
Gw-eine gekniet und die beiden anderen G-fxrme_ auf den Riicken gezogen hatten.

¢) Der mit é_em Polizeibeamten D— als 4. Sfreifenwagenbesa‘{zung eingetroffene Zeuge
W- und H _ verbrachten dann den wiederaufgerichteten G-um Wagen von
H -/W- wo eine Durchsuchung zunichst an Tritten von G‘c.heiterte. (.Wur~
de schlieBlich mit dem Oberkorper auf die Motothaube gedriickt und von H— durch-
sucht, was wegen des Widerstands von G‘qur eingéschréinkt mbglich war.

Zwischenzeitlich hatte der Zeuge W-ntschieden, den sehr aggressiven und stark nach
Alkohol riechenden G.in Gewahrsam zu nehmen und in das Polizeiprisidium zu verbrin-
gen. Dies sollte zu G' eigenem Schutz- mit dem Ziel der Ausniichterung und anschlieflen-
den Freilassung - und dem Schutz der Umstehenden geschehen. Dabei war H—qn’d‘
W-bekannt, dass seitens der Personen im Call — Shop keine Anspriiche g’es‘{éllt wurdén.
Sie gingen aber davon aus, das es zwischen den Randalierern zu einer Kérperverletzung ge-
kommen sei, ohne dass sie mit Sicherheit angeben konnten, woher sie diese Information erhal-

ten hatten.

d) Wiahrend sich H |jjjjiillnd die Zeugin RN sowic der Polizeibeamte Rijjjinit der

Durchsuchung der Umhﬁngefasche‘ des G-efassten, wurde C-_hi‘nten rechts in den Strei-
' fenwagen platziert. |

Unter Zusammenwirken der Zeugen WiVl und deren Kollegen DR erfoigte
dies in der Weise, das W- und D_g G'ur hinteren Tirdffnung fithrten und ihn
“dann, mit den Oberkdrper voran versuchten, in den Wagen zu schieben, wihrend gleichzeitig
Wiesel innen von der Fahrerseite aus versuchte, G-n das Fahrzeug zu ziehen.

Der Vorgang gestaltete sich aufgrund der Gegenwehr von G-schwierig, insbesondere, da
G gegen die Versuche von Di-, dic wiederholt nach drauBen gestreckten Fiifie von



G’N’ieder in den Wagen zu Schieben, mit Fufitritten reagierie. Bei dem Versuch von Dl
-ihm den Sicherheitsgurt anzulegen, wehrte sich G‘qit KopfstoBen in alle Richfungen,
worauf der Zeuge W_ durch Fixierung des_G-m dessen Kopfstiitze mittels Kopthalte-
hebel reagi erte. |

Um die Tiir zu schlieBen, driickte der Zeuge W-mit beiden Hénden Kopf und Beine des

weiter tretenden G-linein.

d) Wihrend des Tranéports zum Polizeigewahrsam fuhr der Z. W- den Stretfenwagen,
withrend der Angeklagte H _hinten schriig links neben G‘saﬁ, nachdem er vor der
Abfahrt diesen Platz mit dem Zeugen W- gewechselt hatte. .

Auf der Fahrt fragte der Zeixge W- ob es Probleme gebe. Der Angeklagte H_x ant-
wortete, ef komme klar. | ) .

Der Geschadigte G-latte sich nach dem Losfahren mit den Beinen gegen die Fahrzeugtiir
in H S Richtung gedritckt. Nachdem verbale Unterlassungsaufforderungén ohne Er-
folg geblicben waren, hatte H -mit den Armen Druck gegen C-Schulter ausgetibt,

~woraufhin G- mit dem Driicken aufhorte. G‘bheb ruhig bis etwa 1 km vor dem Polizei-

gewahrsamsdlenst dann versuchte er erneut, sich gegen H_m stemmen und mit dem
Kopf zu stoflen. : . |
Dies unterband H- indem er sich tiber G'ehnte und 50 seinen Oberkorper gegen
die innere Seitentiir und mit seinem rechten Arm ('(opf nach unten gegen die obcle Ab-
deckung der Tiirinnenverkleidung driickte. |
So hielt er G-bls zum Polizeigewahrsamsdienst fest, wo dann W-und ein Kollege aus
Beuel G-ius dem Auto zogen, withrend H _etwas nachschob.

) Nach der Ankunft im Polizeigewahrsam verhielt G‘ich relativ entspannt und liel sich
vom Zeugen W - und dem Angeklagten H _du’rch dic erste Zugangstiir fiihren.

Als die Gruppe jedoch die dahinterliegende Gittertiire erreichte und diese gedfinet worden

“war, versuchte sich G-urch heftige Hin- und Herbewegungen gegen das Verbringen in das

Gewahrsam zu wehren.
Er hiingte sich mit den Fiiflen in die Gitter ein, beschimpfte die Polizeibeamten und machte
dabei, soweit seine Fiie nicht im Gifter verhakt waren, unkontrollierte Bewegungen mit sei-

nen Beinen.
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4, Das eigentliche Tatgeschehéﬁ

Die im Polizeigewahrsamsdienst des Polizeiprﬁsidilu.ms Bonn titigen Zeugen T-und der
Angeklagte M — erﬁpﬁngen den mit G- dort angelangten Zeugen W-und den
Angeklagten H | {JJJJ8 GIverhielt sich weiter aggressiv und leistete Widerstand, in dem er
sich gegen das Verbringen in die Zelle Nr. 5 des Polizeigewahrsamsdiens"tés,erheblic’h spertte

und versuchte, sich mit einem Fuf am Gitter der Zellentiir festzuklammern.

Gegen 0:17 Uhr gelang es, G-rotz seines Widerstandes in der Zelle auf die vom Zeugen
W-auf ein metallenes Liegegestell platzierte blaue Kunststoffmatte in 'Bauchlage hinzu-

legen, wobei das Liegegestell sich nur wenige Zentimeter vom Boden abhob und an seinem

- FuBende Vorrichtungen angebracht waren, an die gesonderte FuBfesseln geket’tet werden

konnten. Gleichzeitig wurde in der Zelle das Licht eingeschaltet. Wie allen Angeklagten be-
kannt, wurde das Geschehen in der Zelle durch eine an der Decke angebrachte Kamera mit
einem Fischaugenobjektiv aufgezeichnet, wobei kein fortlaufender Film, sondern eine Viel-

zahl von Einzelbildern entstanden ist, die fast im Sekundentakt aufgenommen worden sind.

In der Zelle wurde zunichst mit Mihe die Hose des G- durchsucht. Wegen seiner maésiven
AbWehrhandIung wurden sodann seine Arme jeweils an der rechten bzw. linken Wandveran-
kerﬁng fixiert, Als die Beamten feststellten, dass er sich trotz der Handfesselung weiter in
erheblichem Umfang bewegte und sich aufbdumte, legten sie ihm auch FuBifesseln an, die sie

an der Verankerung der Licge am Fuflende befestigten.

AnschlieBend fertigte der Zeuge Polizetkommissar W-eine Strafanzeige gegen G-Ne~
gen Widerstandes gegen Vollstreckungsbeamte. Als Geschidigte sind dort die Polizeibeamten

H - R W ncegcben.

Tm Hinblick auf diese Strafanzeige ordnete der Angeklagte H (i~ zur gieichén Zeit

die Entnahme einer Blutprobe gemiB § 81 a StPO zur Kldrung der Frage des Alkoholkonsums

und des etwaigen Drogenkonsums des G} an. Der Angeklagte M R < ronlasste die
Verstindigung des Polizeiarztes, der die Blutprobe entnehmen und gleichzeitig (iber die Ge-
wahrsamsfihigkeit des Ciflntscheiden sollte. '
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Bis zu diesezﬁ Zeitpunkt handelte es sich um einen Routinefall, der sachgerecht bearbeitet

- worden ist.

Gegen 0:56 Uhr traf der telefonisch herbeigerufene Angeklagte Dr. F‘ im Polizeige-
walrsam ein. Nach einem vom Zeugen Dr. D—dem dienstéitesten Polizeiarzt, gefertig-
ten Zeit;ﬁlan auf der Grundlage einer sogenannten ,Wunschliste™ hatte der Angeklagte Dr.
F -0 diesem Abend Bereitschaftsdienst fiir die bei der Polizei in -Bonn anfallenden arzt-
lichen Aufgaben im Polizeigewahrsam. Eine Verpflichtung des Dr. F-nach dem Ver-
pflichtungsgesetz war nicht erfolgt: Ihm wurde von den anwesenden Polizeibeamten kurz ge-
schildert, der Ingewahrsamnahme sei eine Randale mit Schlégerei in einem Call-Shop in der
Innenstadt Vorausgegangen. Einer der beiden Gewahrsamsinsassen sei duBerst aggressiv und
mit Vorsicht zu genieBen. Er erhielt die polizeiliche Anordnung, 3 Veniilen mit je 5 md Blut

zu entnehmen und den Betroffenen auf Gewahrsamsfahigkeit zu untersuchen.

Vo.r‘dem Eintreffen des Angeklagten Dr. F—latte G-n Bauchilage auf der Matte in der
Zelle 5 gelegen und dabei auch in den Zeiten, in denen dritte Personen die Zelle nicht betreten
hatten, mit erheblicher Kraft an den Fesseln geﬁittelt, versucht sich aufzubdumen und mit dem
Kopf hin- und her geschlagen, sodass sein Kopf zeiﬁ;veise auch auf der Kante der Matte zu
liegen kam. Zwischenzeitlich gab es jedoch auch kiirzere Ruhephasen von insgesamt 10 Mi-

nuten.

Als der Angeklagte Dr. F -um 0:56 Uhr die Zelle betrat, hielt sich C'ereits seit {iber
einer halben Stunde in der Zelle auf, Er lag gerade relativ ruhig da, begann aber mit erhebli-
cher Kraftanstrengung an der Verankerung zu riitteln, als der Angeklagte Dr. F -ihm die
Entnahme der Blutprobe ankiindigte. Er bdumte sich im Rahmen seiner Fesselung auf vnd
versuchte, die eingesetzten Personen zu bespucken. Daraufhin versuchten die zur Unterstiit-
zung des Angeklagten Dr. F_—eingeteilten Angeklagten M - und K R
G uhig zu stellen. Der Angeklagte M PR hiclt scinen Kopf in Seitenlage fest und-
dritckte ihn gegen die Matte, wihrend der Angeklagte _K- den Oberkorper von G"1~
xierfe. Dr, F-)unktierte zundchst den rechten Unterarm, tr.af jedoch keine Vene. Dabei
bemerkte er, dass der Venenstatus des G-sehr schlecht war. Dann versuchte er vergg‘oﬁch, _

einen zweiten Zugang im Bereich der Unterschenkel und Tiifle zu finden.
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Gegen 1:01 Uhlr wechselte er zum linken Arm Wahrenddessen driickte der Angeklagte
M - auch weiterhin den Kopf des G seitlich in die Auflagenmatratze. Der Ange-
| kiagte K-ﬁxierte dessen Arm und Oberkorper, indem er mit seinem mittig auf den Tho-
rax liegenden Knie dessen Riicken fixierte und zweimal in kurzen Absténden fiir jeweils rund .ﬁ
1 ¥ Minuten niederdriickte. Als auch dieser dritte Punktieru’hgsversuch erfolgios blieb, begab
‘sich der Angeklagte Dr. F _zunéichst ziim Hals des G-und suchte dort nach einer Punk-
tierungsstelle, fand jedoch auch dort keinen Zugang. Gegenll :06 Uhr wechselte er schlieilich
wieder zum rechten Arm von G-um_ eine Entnahmemdéglichkeit zu finden, wobei er spites-
tens gegen 1:07 Uhr eine Staubinde an'G‘echten Oberarm anbrachte. 14 Minuten nach
Beginn des Versuchs der Biutentnahfne, um 1,10 Uhr brach er auch diesen Punktierungsver-
such erfolglos ab. Wihrend der gesamten Zeit hatte C'ich im erheblichen Umfange und

- mit Kraftanstrengung im Rahmen seiner Mdglichkeiten gegen die B}utentnaﬁme gewehrt. Er
hatte auch mit seinen gefesselten Beinen hiﬁ- und her geschlagen, da die Beinfesseln erh;:bli— |
- ches Spiel boten.

. Etwa zeitgleich mit dem Abbruch ‘des erncuten Punktierungsversuches am rechten Arm von
G.verlieﬁ def Angeklagte M— die Zelle, nachdem er zuvor die Kopffixierung von
G‘elﬁst hatte. Der Angeklagte K- iibernahm nunmehr, noch um 1,10 Uhr vom Ange-
kiagten M _ die Fixierung dés Nackens und fixierte gleichzeitig den Oberkdrper von
G' in dem er dessen Riicken mit seinem linken Knie niederdriickte, um G.uhig zu stel-
len. Diese Fixierung behielt er auch bei, als der Angeklagte M SR dic Zelle fis ca. 2
Minuten verlief und sich nach seiner Riickkehr zuniichst am FuBende von G.ufsteﬂte und
auch wihrend der Angeklagte Dr. F-gegen 1:11 Uhr fiir Wenige Sekunden die Zelle ver-

lieB, um sodann wieder zuriickzukehren.

Als der Angeklagte H _ um 1:12 Uhr an der Zelle vorbeiging, wurde er von Dr. F-
oder M -gebeten, sich auf die Fubfesseln zu stellen, weil weiterhin unruhiges Ver-
halten des Gijjfrwartet wurde. Der Angeklagte H (JJJJJJiJJJf wusste zwar nicht, wie viele
Punktionsversuche bisher schon unternommen worden waren. Er hatte jedoch mitbekommen,
dass GYfich extrem unruhig und aggreésiv_ verhielt, schlechte Venen hatte und der Versuch
der Blutprobenentnahme beréits seit léingerem’andauerte. Auf Bitten der in der Polizeizelle
Anwesenden nahm er die Position am FuBende des CYiffin und stellte einen Fufl zwischen

dessen Fiile auf die Fesselung.
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Zxw diesem Zeitpunkt — 1:12 Uhr - hatten bereits fiinf vergebliche Versuche der Blutentnahme
stéttgefunden, und zwar am rechten Arm, an den Fiillen, am linken Arm, am. Hals und wieder-
um am rechten Arm des G-In dieser Situation war allen Angeklagten klar, dass G‘vor
Beginn der Blutprobenentnahme bereits mehr als eine halbe Stunde in Bauchlage in der Zelle
gelegen hatte, dort extrem unrvhig gewesen war und an den Ketten gezerrt hatte, obwohl er
‘nach menséhlichem Ermessen nicht dagegen ankam. Er hatte sich auch wihrend des Versuchs
‘der Blutprobeentnahme offen'sichtlich noch nicht beruhigt und musste trotz der. Fesselung an
Armen und Beinen noch zuséitilich durch Halten und Nie_derd-rﬁéken fixiert werden, womit
der Angeklagte K-zu diesem Zeitpunkt bereits 2 Minuten besohé.fﬁgt war, weil G-

immer noch nicht still war.

In dieser Situation trat insbesondere bei den Angekiagten Dr. F -md H‘eine ~
‘gewisse Un.entschl'()ssenhéit ein. Sie besprachen mit M—— die drei am FuBlende der
Liege stehend, wihrend der Angeklagte K-weiterh'm ﬁbef den Oberkdrper des Herrn
Giillag und diesen mit seinen Knie fixierte - die Situation und die weitere Vorgehensweise -
miteinander. Dabei stand der Angeklagte Dr. F —n leicht gebiickter Haltung zum Ange-
klagten H [N hingewandt und hielt seine Handflschen vor seinen Korper nach vormne

* halb dusgestreckt, gerade so éis wenn er gewisse Ratlosigkeit andeuten wolle. In dieser Situa-

| tion fragte der Angeklagten H— ,» Wir kdnnen die Blutprobe auch a}bbrechen?“ Diese
Frage und auch die Antwort des Dr. F- horte der Zeuge "1-;, der die Zelle um 1: 12 Uhr

fitr rund eine halbe Minute betrat.

Allen Angeklagten War\.'klax,, dass der Versuch der Blutprobe nun schon eine nicht unerhebli-
che Zeitspanne angedauert und sich #uBerst schwierig gestaltete hatte und vorhersehbar noch
eine weitere Weile mit intensiven Fixierungsmafinahmen fortzusetzen sein wiirde. Gleichwohl
nahmen sie die vorerwihnte Frage des Angeklagten H —nicht zum Anlass, in ihrem
Tun innezuhaltén und iiber die Art einer weiteren Fixierung des (- im einzelnen nachzu-
denken, sondern liefen sich durch die dann folgende Antwort des Angeklagten Dr. F-
.Nein, nein, das Blut bekommen wir noch.” beruhigen. Die Karmmer vermochte nicht festzu-
stellen, was die' Angeklagten im einzelnen besprachen, bevor sie zum sechsten Punktionsver-
such ansetzten, und was sie sich bei seiner Durchfithrung dachten. Nach Lage der Dinge war
jedoch nicht auszuschlieBen, dass alle Angeklagten — irrtimlich — davon ausgingen, dass ihre

Handlungsweise wihrend des gesamten Versuchs der Blutprobeentnahme geeignet, erforder-
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lich und fiir den G‘in gesundheitlicher Hinsicht objektiv ungefihrlich war, und dass sie die
- Blutprobe in dem Bewusstsein fortsetzen, nur weiterhin ihre Pflicht zu tun, chne dabei - oder
jedenfalls nicht hinreichend' — Uber die etwaige Gefihilichkeit ihres weiteren Handelns im
Einzelnen nachzudenken, Mangels stichhaltiger Aﬁsatzpunkte fir eine anderweitige Vorstel-
lung der Angeklagten war die Kammer nach dem Grundsatz:. .In dubio pro reo” gehalten, die-
sen flir die Angeklagten glinstigsten Geschehensablauf hinsichtlich ihrer subjektiven Vorstel-
lungen zugrunde zu legen. Mithin geht die Kammer zugunsten aller vier Angeklagten davon
aus, dass sie sich der objektiven Gefihrlichkeit ihres weiteren Tuns nicht bewusst waren und
in der Annahme, sie kbnnten G')hne nachhaltige Gesundheitsschiiden weiterhin — auch fest

— in Bauchlage fixieren, die Blutprobenentnahme fortsetzen.

In diesern Bewussisein waren sich die Angeklagten nach der kurzen Besprechung einig, die
Prozedur der Blutentnahme trotz ihrer bisherigen Dauer und der massiven Abwéhrbeweguﬁ—
gen des G-md unter Einsatz auch héherer Gewalt fortiusetzen, und 18sten auch die Fixie-
rung des G-nicht. Entgegen ih;er Vorstellung war diese weitere Behandlung objektiv ge-
fahrlich und geeignet, G. in seiner Gesundheit nachhaltig zu séhéidigen{. Nach dieser Ent-
scheidung kniete sich der Angeklagte Dr. F - vor den linken Arm des G.den der An-
geklagte M —festhielt. Um die weiterhin massiven Bewegungen des Gjjjj§zu unter-
driicken, driickte der Angeklagte K-mii seinem linken Knie insgesamt ohne Unterbre-
chung in der Zeit von 01.10 Uhr bis 01.22 Uhr mittig den Riicken des spiter Geschiidigten

Gijjhieder.

Dabei vérsuchte sich G-n Rahmen seiner Fesselung.immer wieder aufzubdumen, indem er
insbesondere sein Gesdll hin- und herbewegte. Der Angeklagte H — reagierte auf diese
Bewegungen, indem er seine zunichst lassige Haltung aufgab und sein Kérpergewicht auf das
Bein verlageste, das auf den FuBfesseln stand, Auch der Angeklagte K -folgte in seinen
Bewegungen denjenigen des G Der Aktion des G-folgte jeweils eine Reaktion der den
Arzt unterstiitzenden beiden Beamten mit der Folge, dass G-sich dann kurizeitig ruhig ver-
hielt. Der Angeklagte K ‘ﬁelt den Druck auf dem Thoraxbereich des Giimit mogli-
cherweise leicht geinderter Intensitét insggsamt 12 Minuten lang aufrecht. Die wiederholten
Bewegungen des Gﬂiauerten bis 01:19 Uﬁr, eine Minute nach der Blutentnahme an.

Ob es dabei auch zu einer Behinderung der Atmungrdurch teilweise mechanisches Verschlie-.

Ren der Mund- und Nasendffnung gekommen ist, konnte die Kammer nicht feststellen.
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Nachdem sich um 1:16 Uhr herausgestellt hatte, dass eine Veniile defekt war, und der Poli-
zetkommissar W”auf Veranlassung des Dr. FjJjflf um 1:17 Uhr eine neue Ventile ge—
. bracht hatte, gelang dem Angeiglagten Dr.F —un 1:18 Uhr schlieBlich die Blutentnahme
aus der Arterie des linken Arines. Sodann entfernte er sich aus der Zelle, vm rund 2 Minuten
spiter mit Verbandszeug zurlickzukommen,. mit dem er-anschliefend die 'Injekﬁ()nswunde
?eréorg&e.ln dieser Zeit wurde die Fixierung durch den Angeklagten K-Ulld die_Fixien
rung der Kette durch den Angeklagten H- beibehalten und erst vier Minﬁie’n spéter um
01:22 Uhr aufgegeben. Di_e Aktionen des Angeklagten K_-hatten ihn derart angestrengt
und erhitzt, dass er sich 'augenschei‘niich anschléeﬁend mit einem, Armel den SchweiB aus dem

Gesicht wischte.

Nachdem die ﬁbrigen Beteiligten die Zelle verlassen hatten, stellte der Angeklagte H_
um 1:23 Uhr fest, dass sich am rechten Arm des G.noch die Staubinde befand, die rund 16
Minuten zuvor angebracht und -dort vergessen worden war. Er fief die Angeklagten
- MBI . Dr. Fzorick, der die Binde entfernte. AnschlieBend beobachteten
alle drei den C'und schauten thm ldnger ins Gesicht. Dieser lag bereits seit 01:19 Uhr, also
zu einem Zeitpunkt, als K— noch auf thm lag, unbeweglich da. Sie lieBen ihn weiter ge-

fésselt in Bauchlage auf der Matratze liegen.

Als der Angeklagte Dr. F- anschliefend die Gewahrsamsfihigkeit des G'Jeurteilen
musste, erklirte er gegeniiber dem Angeklagten H_, sein Gesundheitszustand sei
LHerenzwertig®, _ _ |

Als Begriindung fiir .die Gewahrsamsunfihigkeit gab er im Bescheinigungsformular an:
.kaum noch erreichbar. Atmung eingeschriinkt, Bauchlage, stark alkoholisiert, Drogenkon-
- sum?“, Eine genaue Untersuchung des Herrn G-qatte er jedoch nicht durchgefithrt. In der
Folgezeit iiberliell er die Kontrolle des G' entsprechend den Regeln der Gewahrsamsord-

nung den Gewahrsamsbeamten .

Der Angeklagte Dr. F -telefonierte sodann mit der Feuerwehr zwecks Entsendung eines

Rettungswagen und mit der Assistenzirztin des -(rankenhauses Dr. sl

Dieser teilte er mit, dass er einen Patienten habe, der alkoholisiert im Polizeigewahrsam sei.

Aufgrund starker Unruhe habe er fixiert werden miissen und liege dort auf dem Bauch. Auch
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weiterhin miisse er voraussichtlich fixiert werden, so dass die Zeugin davon ausging, dass er

auf der Uberwachungsstation aufgenommen werden miisse.

In der Folgezeit waren die Angeklagten M 4l R HYE und K S it anderen

Dienstgeschaften beschaftigt. Der Angeklagte Dr, F -ﬁihrte eine Blutprobe bei dem zwi-
- schenzeitlich anléis'sliéh eines Streites in der Gaststitte ebenfalls in Gewahrsam genommenen
- Zeugen B- durch, die sich ebenfalls schwierig gestaltete und der Unterstﬁtzung durch

Polizeibeamte bedurfte. In Zelle 6 randalierte ein festgenommener Schwarzafrikaner.

Btwa 8 Minuten nach der Entnahme der Blutprobe, um 1:26 Uhr schaute der Angeklagte
K_ vom Zellenvorraum aus kurz in Richtung des G 7 Minuten spater, um 1:33 Uhr,
betraten die Angeklagten M_und K‘ die Zelle und Wechseiten die Fesselung
des weiterhin unverandert reglos am Boden liegenden G-mdem sie ihm die Wandfesseln an
den Hinden abnahmen und die Hiéinde mit Kabelbindern auf den Riicken festbanden. Spéter,
von 1:37 Uhr ém, legten sie ihm derartige Kabelbinder auch an den Fiiflen an, wobei sie die

Fixierung an der Liege zuvor geldst hatten.

Gegen 1:38 Uhr erschienen die Reﬁungssanitéter des herbeigerufenen Rettun_gswagens, die
Zeugen K {jjjiund S- Sie schauten in die Zelle und bemerkten eine auffallende Blaufdr-
‘bung, wobei die Kammer nicht kliren konnte, wo genau diese Blaufirbung aufgetreten war.
Sie teilten jedenfalls ihre Beobachtung den anwesenden Beamten und dem Angeklagten Dr.
F-mit. Dieser erklirte daraufhin, dies ldge an der Fesselung und an der durch Blutent-
nahme verursachten, mit einem Verband versorgfeﬁ Verletzung am linken Unterarm. Weiter-
. hin erkléirté er ihnen, dass auch das Récheln des G‘Welches Dr. F-Wohl schon vorher "
aufgefallen war, ein Trick sei, um Aufmerksamkeit zu erregen, Damit gaben:sich-.die Sanitéiter

zufrieden.

Da die Sanitéter einen Abtransport des Gifjffohne Begleitung von Polizeibeamten ablehnten,
verzogerte sich der Transport zum Krankenhaus. Um 1:43 Uhr betrat der Angeklagte H I
¥ dic Zelle und schaute sich Gifen, weil im Rahmen der Strafanzeige wegen Widerstlands
gegen Vollstreckungsbeamte geklért werden sollte, ob er eine Wunde an der Stim hatte. Dabei

bemerkte der Angeklagte nach seiner unwiderlegbaren Einlassung, dass G-loch atmete.
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* Nach weiteren 10 Minuten, um 1:33 Uhbr, betraten die Angeklagten M'=nnd,K=
wiederum die Zelle, um G'ﬁir den Transport ins Krankenhaus abzuholen. Der Angeklagte
M _ stellte eine Blauverfirbung dés Gesichtes von G‘ fest, drehte ibn in Seitenlage
und bemerkte, dass G- nicht mehr atmete und sein Herz nicht mehr schlug. Er benachrich-
tigte umgehend den Angeklagten Dr. F - der ebenfalls in der Zelle erschien.

Um 1:53 Uhr wurde ein Atem- und Herzstillstand'festgestell-t. Dieser hatte zwischen 3 und 10
Minuten angedauert und war zwischen 21 und 28 Minuten nach Bgendigung der Fixierung des
Riickens eingetreten. Im ,unmifteibareh Anschluss daraﬁ begannen die herbeigerufenen Ret-
tupgssarﬁtﬁter mit Reanimationsmaﬁnahmen,- bei denen spiter auch der Angeklagte Dr. F -
half, nachdem er seine medizinische Ausrlistung aus seinem PKW gehoﬁ hatte. Der Ange-

klagte M [y beteiliste sich tatkréftig und umsichtig dabei.

Der unverziiglich herbeigerufene Notarzt, der Zeuge Dr. C_, iibernahm um 2.02 Uhr
die Leitung der Reanimation, die gegen 2:34 Uhr, also nach gut einer halben Stunde, abge-
schlossen wurde. Hierbc;i wurde Herr G-En Riickenlage verbracht und routineméBig fliissi-
ger Speisebrel ébgesaugt. Zu diesem Zeitpunkt war der Kreislauf wieder einigennaﬁen.stabil.
Die Atmung hatte wieder eingesetzt. Giffjwurde in das Y iNEEIEK rankenhaus abtranspor;
tiert und dort auf der Intensivstation behandelt, nachdem Dr. C- vom Polize_igeWahrw
sam aus die Zeugin Dr. A-entsprechend informiert hatte.

Nach dwchgeﬁihﬂer Reanimation blieb bei G-in schwerer hypoxischer Hirnschaden, des-
sen Prognose als ,,infaust” einzuschidtzen ist. G-eidet unter ei_neni apallischen Syndron mit
Tet;aparése‘ Er ist nicht ansprechbar, wird tiber einen MagénSchlauch ernihrt und sein Harn
wird iiber die Bauchdecke abgeleitet. Er wird als Schwerstpflegefall in einem Altenheim ver-
‘sorgt und bendtigt Aufsicht und Pflege rund um die Uhr. Sein Zustand wird sich auch in Zu-

kunft kaum idndern.

Anhand der-lBlutprobe wurde spéter festgestellt, dass bet G-ein BIutalkoholkonzen.tratiolns..-
wert von 3,11 Promille vorlag. Hinsichtlich des Drogenkonsums wurde ermittelt, dass G- |
neben eier gréferen Menge an Alkohol auch Heroin (Morphin) und diazephambhaltige Arz-
neimittel (Schlaf- und Beruhigungsmittel) wie z.B. Valium, konsumiert hatte, Der Ko.nsum

von Heroin und Diazepam wurde auch durch die Analyse der Spéiter abgenommenen Urinpro-
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be belegt. Zusitzlich ergaben sich zumindest mdgliche Hinweise aul eine‘zurﬂckliegende Ein-

nahme von Flurazepam. In der Blutprobe wurde Diazepam und Nordizepam. in Konzentratio-

nen éufgefunden, die dafiir sprachen, dass Herr G-Zum Zeitpunkt der Blutentnahrﬁa mode-

rat unter der Wirkung dieser berauischenden Mittel stand.

Der Sachverstindige Pﬂvatdozent Dr. Dr. D-steﬂte bei der Untersuchung des G.am
16.11.2004 von 15: 45 Uhr bis 16:30 Uhr folgende Verletzungen fest: '

- symmeﬁrisch lokalisierte Blaulidvcﬁférbungen der Haut beider Oberarme — bei der be-
schriebenen Lokalisation im Sinne sogenannter Griffspuren;

- Schwellung;eﬁ und Hématome in Hohe der Streckseiten der Kniegelenke sowie eine
Hautabschiirfung in Projektion auf den linken Beckenknéchen;

- Schweliuﬁg und B}aulidverfairbung der rechten Oberlippe nahe des rechten Mundwin-
kels;

- Ausgepriigte SchWeilung und Blaulidverfarbung des linken Auges im Sinne eines Mo-

nokelh#matoms links;
- bei einer beschriebenen feichten Schwellung und Blaulidverfirbung der Haut in Um-
gebung des linken AugenauBenwinkels ist eine Ausdehnung der Blutung im Unter-

hautweichteilgewebe der Augenlider bis in diese Region denkbar.

Hinsichtlich dieser Verletzungen konnte nicht festgestellt werden, dass diese durch die Be-

handlung des G'iurch die Angeklagten entstanden sind.

1.

Beweiswiirdigung

Diese Feststeliungeh beruhen auf den Aussagen der in der Hauptverhandlung vernommenen

Zeugen, den in Augenschein genommenen Einzelbildaufnahmen, den ausweislich des Sit-
zungsprotokolls verlesenen Urkunden und den Gutachten der Sachverstindigen Privatdozent

Dr. Dr. DY sowie Prof. Dr. BNy und des sachverstﬁndigen Zeugen Prof. Dr. Dr.

NN, sowic auf der Finlassung des Angeklagten H {jjjJllJsoweit dieser gefolgt wer-

den konnte.
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Zur Vorgeschichie sind die Zeugen AYNN M—, das Ehepaar _gehﬁﬁ worden
sowie im FEinverstindmis aller Verfahrensbeteiligten die schriftliche Aussage des Zeugen
DYl verlesen worden. Diese haben im Sinne d(f,r getroffenen Feststeilungen die Ereignisse

im Bereich des Call-Shops im wesentlichen tibereinstimmend geschildert.

Zum Geschehen vor dem Call-Shop und wiihrend der Fahrt zum Polizeigewahrsam sind ins-
besondere die Zeugen Polizeikommissar Sch‘ Polizethauptmeisterin R—, die Poli-
zeikommissare Wi und W sowie der Angeklagte H [l cchort worden. Wenn

auch einzelne als Zeugen vernommene Polizeibeamte die A’ggressionshandluﬁgen des G-

zum Teil {iberzeichnet haben mégen, so ist jedenfalls davon auszugehen, dass er infolge Dro-

gén~ und Alkohol iiber ein erhebliches Aggressionspontenzial verfiigte. Dies betrifft sowohl -

das Geschehen im als auch vor dem Call~8h0p und sein Verhalten anlésslich des Verbringens

in die Polizeigewahrsamszeﬂe 5.

Zum eigentlichen Tatgeschehen in der Zelle 5 des Polizeigewahrsams beruhen die Feststel-

lungen’ der Kammer auf der Einlassung des Angeklagten HYR - sovcit ihr gefolgt wer-

“den komnte, und den Bekundungen der Zeugen Polizeikommissar W- Polizeikommissar

T- der Rettangssanititer Kjjjjjifund ST des Notarztes Dr. CU. der Assistenz-
arztin im IR cnhaus Dr. SYRA W und des dienstiltesten Blutprobenarztes in

Bonn Dr. D sowie insbesondere auf der Inaugenscheinnahme der Einzelbildaufnah-

" men. Diese enthalten fortlaufende Zeitangaben, die in ithrem Ablauf Echtzeit entsprechen.

Allerdings ist der Beginn der Aufnahmen zur Echtzeit zeitlich um 8§ Minuten versetzt, das

heiflt, die Uhr des Computers, auf der die Bilder gespeichert wurden, ging um 8 Minuten
nach. Als die Aufzeichhung um 00:17:34 Uhr begann, zeigte also die Computeruhr erst
00:09:34 an (In diesem Zusammenhang sei angemerkt, das's sich alle Zeitangaben auf Echt-
zeit bezichen, also bei Bezugnahme avf Einzelbildern bereits eine Umrechnung durch die

Kammer erfolgt ist).

Nur der Angeklagte F - hat sich zur Sache eingelassen.
Soweit er abweichend von den getroffenen Feststellungen angegeben hat, die Frage nach dem

Abbruch der Blutprobenentnahme sei in dem Zusammenhang gestellt worden, dass eine Ve-

niile defekt gewesen sei und ausgetauscht werden musste, folgt dem die Kammer nicht. Auch
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der Zeuge TEMB hat diese Frage und die entsprechende Antwort nach seinen glaubhaften Be-

kundungen gehort. Er war ca. um 01:12 Uhr cine halbe Minute in der Zelle 5, als die Angé—

- klagten H |8 vod Dr. FE:ber die Moglichkeit des Abbruchs der Bhutprobenent-

nahme sprachen. Dass die Veniile defekt war, stellte sich —ausweislich der Eizelbﬂdéufnah—

© men- erst spater — gegenll :16 Uhr — heraus.

Als der Zeuge T- ca. 5 Minuten spéiter — gegen 1:18 Uhr — noch einmal fiir kurze Zeit die-
| Zelle betrat, hatte der Polizeikommissar W-'berei_ts unmittelbar vorhér gegen 01:17 Uhr

eine neue Venile an den Angeklagten Dr, F-'ibergeben. Daher konnte sich die Frage des-
Angekiagfen H —zu diesem Zeitpunkt rﬁchf auf eine defekte Ventile beziehen. Viel-

-mehr muss die Frage des Angeklagten H _ vorher, néiﬁﬁich wihrend der ersten kurzen

Anwesenheit des Zeugen Tgefallen sein.

Dariiber hinaus hat der Angeklagte H (i nicht in Abrede gestellt, dass er — nach Ent-
- nahme der Blutprobe — als Letzter in der Zelle war und die Angeklagten Dr, Find

M — wieder gerufen hat, als er die vergessene Druckbinde bemerkte. Dass er dies
zuniichst aus seiner Frinnerung heraus é;nders dargestellt und erst nach Einsichtnahme in die
Einzeibildaufzeichnungen beri‘chtigt hat, ist durchaus verstindlich und kann erklart werden

‘mit den hdulig zu beobachtenden Ung_enauigkéiten im menschlichen Erinnerungsvermdgen.

Schlieflich hat der Angeklagte H— eingerdumt, dass er und der Mitangeklagte K -
ihre Position auch dann noch nicht aufgegeben haben und die Fixicrﬁng nicht gelockert haben,
als der Aﬁgeklagte Dr. F [ Verbandsmaterial holte und dann die Wunde verband. Eine
eindeutige Frklarung vermochte er dazu nicht zu geben. Fr meinte, es miisse woh! zam Schutz

des GYfewesen sein.
Im einzelnen liegt den Feststeltungen der Kammer folgende Beweiswiirdigung zugrunde:

1.) Hinsichtlich der Dauer und der Umstéinde der Fixierung des Geschadigten GYtiitzt sich
die Kammer im Wesenﬂichen auf das in Augenschein genommene Bildmaterial der Einzel-
bildaufzeichnungen. Daraus ergibt sich, dass Gifjjpoch wihrend des Versuchs der Blutent-
nahme nicht‘stiilgehalten hat und versuchte, sich im Rahmen des durch die Fesselung gewéhr—
' ten relativ grofen Spielraumes zu winden und mit dem Gesél und den Beinen sowie mit dem

Kopf hin- und herzuschlagen..
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In der zweiten Phase des Versuches der Blutentnahme, die mit der Frage des Angeklagten
HYWEP oach dem Abbruch der Blutentnahme begann, hatte der Angeklagte KW nach
einem vorangegangenen heftigt_m Aufbiumungsversuch des G-bereits rund 2 Minuten lang
mit seinem linken Knie mittig auf dem Riicken des G gelegen, um diesen durch Niederdrii-
cken ruhig zu stellen und ist in 'diéser Position insgesamt 12 Minuten lang verhartt.

rAuch wenn aus der an der Decke angebrachten Position der Kamera ein Hindurchsehen auf
den unter dem Angeklagten K- liegenden Kérper des Geschiidigten Giffjnicht erfolgen
konnte, ist dicse Feststellung gleichwohl aufgrund des Gesamtablaufes méglich. Es ist pAm-

lich deutlich zu erkennen, dass der vom Angeklagten K- mit dem Knie ausgefiihrte

Druck jeweils eine Reaktlon auf eine entsprechende Aktion des Giist. Augenscheinlich hilt -

G'erst still, sobald er entsprechenden Druck spiirt. Es war ja gerade das Ziel des Angeklag-
ten KR den G-uhig zu stellen, was ohne Druck gar nicht moglich war. Die Bewegun-
gen des Angeklagten K_ folgten erkennbar denen des Geschidigten G-

Weiter ist gut zu sehen, wie der Angeklagte H-zunﬁchst lassig an der Wand lehnte,
das Gewicht seines Korpers aber auf den FuB} verlagerte, der auf den FuBifesseln 'Stand, sobald
die Beine des Gijjffpich bewegten. | |

2.) Die Frage des Zeitpunkies des Eintritts des Atem- und Kreislaufstilistandes ist durch das
Gutachten des Sachverstandigen Prof. Dr. med. B- des Leiters der zentralen Intensiv- und

Notfailmedizin der Universititsklinik in ’beantwortet worden, der nachvollziehbar aus-

geflihrt hat, dass dies zwischen 3 bis 10 Minuten vor der Feststellung des Herz— und Atem-

stillstandes der Fall war. -
Wie der Sachverstindige nachvollziehbar dargelegt hat, ist der eingetretene Schaden nach
einer Reanimation bei einemn Atemstillstand von weniger als 3 Minuten geringer. Bei einem

Stillstand von mehr als 10 Minuten ist der Tod nicht mehr zn vermeiden.

3.) Hinsichtlich der Kﬁrpewérletzungen, die bei Hermn G-m —Krankenhaus fest-
gestellt worden sind, geht die Kammer davon aus, dass diese nicht durch den Versuch der
Entnahme dér Blutprobe entstanden sind. Einmal haben Verschiedene Zeugeh festgestellt, dass
G-bereits im Stirnbereich Abschiirfungen hatte, als er vor dem Call-Shop f::_stgénommen

wurde. Ob diese von einer Aktion im Call-Shop herrithren oder lter waren, ist unerhebich.



Nach Angaben des Notarztes, des Zeugen Dr. C=, ist davon auszugehen, dass auch bei

der Reanimation Verletzungen entstanden sind, wie etwa die Verletzung im Seitenbereich der

Lippe durch den eingefithrten Schlauch entstanden sein kénate. Nicht eindeutig zugeordnet

werden konnte der Bluterguss um das Auge.

4.) Dass die Atemwege des {'durch'das Festhalten des Kopfes auf mechanische Weise
teilweise verschlossen worden waren, konn_te die Kammer nicht feststellen. Dies_ lief} sich der
Inatgenscheinnahme der Einzelbildaufnahmen nicht mit hinreichender Sicherheit entnehmen,

weil der Blick durch den knienden Angeklagten M_ verdeckt war.

5. a) Das Verhalten der Angeklagten war auch kausal, zumindest mitkausal ﬁlr den Atem— und
Kreislaufstillstand und die dadurch eingetretenen irreparablen Gesundheitsscﬁédigungen des
GYl} Insoweit folgt dié-Kaaner den in sich sclﬂﬁs’sigen Ausfithrungen des Sachv.erstéindigei_l
des Facharztes fiir Rechismedizin und,Pathologie und Leitendenden Oberarztes im Institut fiir
Rechtsmedizin der Universitit Bonn Privatdozent Dr. med. Dr. jur. RS O S
Wie' der Gutachter ausgefiihrt hat, ist anerkannt und leuchtet auch ein, dass die psychovegeta-
tive Erregung eines psycliisch kranken oder eines erheblich alkoholisierten Menschen - wie
Gifjeiner war - mit einem hohem Sermn—KathechoIaminspiegei assoziiert, der einerseits das
Herz zu maximaler Leistung stimuliert und andererseits den Herzmuskel unmittelbar schadigt.
Die hochstgradige Aktivierung der Skelettmuskulatur geht mit erhéhtem Sauerstoffverbrauch
und -entsprechend gesteigerten An.fordemngen an Kreislauf und Atmung einher. Wenn dann
noch am Ende einer lagen Phase von Aktivitéitén eines alkoholisierten Menschen tiber einen
Zeitraum von 12 Minuten etheblicher Druck auf den Thorax eines auf dem Bauch Liegenden
~ ausgeiibt wird, wird die Saverstoffzufuhr dadurch erheblich eingescﬁfﬁrﬂ{t. Es ist keine Frage,
dass eine solche Behandlung des hoohgradig erregten G der bis zu diesem Zeitpunkt sehr
lebendig und ohﬁe erkennbare Einschrinkung seiner Herz- und Lungentitigkeit war, zu einer
Dimpfung der Vitalfunktionen .geﬁihrt hat, wobel dann schlieBlich — moglicherweise tiber

Herz~Rhy’thmuss§;6rungen .— der vollstindige Zusammenbruch der Atemtitigkeit und des

Kreislaufes erfolgte. Dieses Phdnomdn ist in der drztlichen Literatur unter der Bezeichnung .

- Jagebedingter Erstickungstod” bekannt. Das dort beschriebene Ristko hat sich gerade bei

Herm Giiiifferwirklicht.
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b) Wenn beim Phinomen des ,,lagebedingten Erstickungstodes” der Herz- und Kreislaufstill-

stand auch in den meisten in der medizinischen Literatur dargestellten Fille pidtzlich, im un-
| mittelbaren Zusammenhang mit den Fixiemﬁgs— _oder shnlichen MaBnahmen aufgetreten 1st,
so schliefft der zeitliche Abstand von 21 bis 28 Minuten die Ursiichlichkeit jedoch nicht aus. .
Auch insoweit folgt die Kammer den nachvoliziehbarén Austithrungen des Sachverstéindigen
Privatdozent Dr. Dr. DSl Es leuchtet ndmiich ciﬁ, dass eine massive Sauerstoffunter-
versorgung auch zu einer allméhlichen Dampfung der Vitalfunktionen mit nachfolgender Be-
wusstseinstriibung, Bewusstlosigkeit, HerszhyThmusstérungen und schﬁeBiich Atem- und
&eisléufstiﬂstand fithren kann. Dass es sich dabei nicht zwingend um ein plétzliches Ereignis
handeln rinis_s, sondern dass dies auch ein fiieBender Vorgang sein kann, exscheint ohne Weifem
" res nachvollziehbar, zumal die Bauchlage, in der G‘ich nach Losung der Fixierung weiter

befand, eine schneile Erhéiung der Vitalfunktionen behindert hat.

Dies gilt um so mehr, als es in diesem kurzen Zeitraum keine Unterbrechung der Kauséikette
gegeben hat. Wie aus dem Einzeiﬁildmatérial ersichtlich, hat G‘ach Losung der Fixierung
leblos biuchlings auf der Matte gelegen. Es ist kein Freignis erkennbar, das Grund fiir den-
Atem- und Kreislaufstillstand hﬁtte_ sein kdnnen. Auch irgendwie geartetes Husten oder Be-
wegﬁngen, die Anzeichen flir eine Aspiration hiitten sein kénnen, fehlen, wobei gerade die

Bauchlage Grund fiir die Vermeidung einer Aspiration war.

¢) Zwar haben die Sachverstdndigen Prof. Dr. med. Bijjji§ von der Universititsklinik Jj
und der sachverstindige Zeuge der Leitende Oberarzt in der Un.i{fersitéitsklinik‘Bonn Prbf. Dr.
Dr. N— theoretisch denkbare anderé Griinde fiir den Atem- und Kreislaufstillstand des
G-mgegeben. Diese sind hier aber lmit an Sicherheit greﬁzender Wahrscheinlichkeit als

Ursache auszuschlisBen:

Anhaltspunkte fiir eine Herz-Muskelentziindung auf der Grundlage von Streptokokken, die zu
einer Nésterbiidung im Bereich der Korpermuskulatur hitte fihren k(‘irme_n,‘ sind an keiner
Stelle zu finden. Zwar waren bei G} Spuren abgeheilter Spritzenabszesse in den Kniebeu-
gen, in den Kndcheln und in der Leiste vorhanden. Nach der Wiederbelebung des G.Wurden
aber im “Krankehhaus keine Anhaltspunkte fiir einen frischen Abszess festgestellt.
Arztliche Behandlungen gegen eine solche haben auch nicht statigefunden. Vielmehr waren

die 4drztlichen Bemithungen im Krankenhaus entscheidend auf die Behandlung der Folgen
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eines hypoxischen Hirnschadens gerichtet, der auf Sauerstoffmangel beruht.. Es wurde zudem

“auch keine alkoholbedingte Herzvergrofierung diagnostiziert.

Im tibrigen war die Alkoholkonzentration bei Gijiiuch nicht so hoch, dass sie bei einem al-
koholgewdhnten Menschen zu einem Herzstillstand fithren kénnte. Das Gleiche gilt flir seinen’

Drogenkonsum.

Auch kann eine Aspiration von Mageninhalt nicht die Ursache fiir den Zusammenbruch gewe-
sen sein. Zwar hat der Notarzt, der Zeuge Dr. C‘ ausgesagt, G.labe bei der Reani-
mation im geringeren Umfange briunlichen. fliissigen Speisebrei im Mund gehabt, der abge-
saugt worden sei, Wés rouﬁneméﬁig erfolge. Feststiicke selen aber nicht vorhanden gewesen.
Nach den nachvollz,iéhbaren Ausﬁihrungeﬂ des Sachverstindigen Privatdozent Dr. Dr. D}
- denen die Kammer folgt, sind aber nur feste Stiicke geeignet, im Falle der Aspiration
einen Atemstillstand zu verursachen. Selbst wenn Fiﬁssigkeit im geringen Umfange in die
Lunge gelangt ist, wofiir die drztlichen Aufzeichningen im Krankenhaus sprechen, so hitten
. sich diese mehr in den duferen Verdstelungen der Lunge abgelagert, was jedenfalls zur Verur- -
sachung eines Atemstillstandes nicht _ausgereichi hitte. Dazu sind grofle Mengen von Flﬁssig—
keit erforderlich, wie siec etwa bei einem Ertrinkenden in die Lungen gelangen. Im iibrigen
“spricht vieles dafiir, dass die geringe Aspiration erst im Rahmen der Reanimation erfolgt ist,
als Herr Gjjjjauf den Riicken gedreht wurde. Bis dahin lag er ja gerade — zur Vermeidung von
Aspirationen — auf dem Bauch. Aufierdem tritt ein Herzstillstand aufgrund von Aspirationen

regelmiBig nicht schleichend ein, sondern unmittelbar nach der Aspiration selbst.
Iv.
Die rechtliche Wiirdigung:

Die strafrechtliche Wiirdigung des festgestellten Sachverhalts ergibt, dass sich die Angeklag-
ten — abweichend von dem Verwurf in der Anklageschrift, worauf die Kammer in der Haupt-
verhandlung hingewiesen hat - der fahrldssigen Kdrperverletzung gem. § 229 StGB schul'dig
gemacht haben wobel die drei angeklagten Polizeibeamten H ~ K nl
M- |s Amtstriger 1.8.v. § 11 Abs. 1 Nr. 2 SiGB gehandelt haben, so dass bei ihnen
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die Tat als fahrldssige Korperverletzung im Amt gem. §§ 340 Abs. 3, 229 StGB zu qualifizie-

~ renist.

~ Im einzeinen gilt insoweit folgendes:

1) Anordnung der Verhringuﬁg des G-n den Polizeigewahrsam _
Die von dem Zeugen Wl getroffene Anordnung der Verbringung des Geschadigten G in
den Polizeigewahrsam war gem. § 35 Abs. 1 Nr. 1 und 2 PolGNW rechtmiBig. Der Geschi-
digte G-war AuBerst aggressiv und wirkie stark alkoholisiert. Er hatte zavor in dem Call-
Shop randaliert und war nach dem Verlassen des Call-Shops bereits einmal auf den Boden

gefallen. Zum Schutz seiner eigenen Person sowie zum Schutz Dritter vor etwaigen Straftaten

~ des G-War daher seine voriibergehende Ingewahrsamnahme unerlisstich.

2) Anordnung der Blutprobenentnahme

Die Anordnung der Blutprobenentnahme durch den Angeklagten H JJJJJilJ war gem. § 81 a

StPO ebenfalls rechtmifig.
a) Der Geschidigte G-hat sich bel seiner Festnahme zum Zwecke der Verbringung in den

Polizeigewahrsam sowie bei seiner Verbringung in den Polizeigewahrsam einer Straftat, nim-

- lich einer Widerstandsleistgng im Sinne des § 113 StGB, schuldig gerﬁacht. Der Zeuge Wil

hatte als Mtsnéger-rechtﬁnﬁ%ig die Ingewahrsamnahme des C-angeordnet. In Vollstre-
ckung dieser Anordnung, bei der es sich um eine Finzelverfigung im Sinne des § 113 Abs. 1
StGB handelte, haben die Polizeibeamten den G-festgenommen und ihn den Polizéigewah;»—
sam verbracht. Bei Vomahme dieser rechtméBigen Diensthandlung hat Gjfmit Gewalt Wi-

derstand im Sinne der ersten Alternative des § 113 Abs. 1 StGB geleistet, indem er sich so-

woh! gegen seine Festnahme als auch seine Verbringung in die Zelle im Polizeigewahrsam '

durch Winden und Drehen seines Oberkdrpers und mittels Tretens sowie Stemmens mit set-

nen bis dahin nicht gefesselten Beinen gesperrt hat.

b) Aufgrund dieser Straftat war ein Verfahren gegen (‘ zu fithren, so dass er den Status ei-

nes B_eschuidigten erhielt. Das Verfahren wurde mit Anordnung der Blutprobe zeitgleich ein-
geleitet, indem der Zeuge W' die Strafanzeige verfasste. Dies reicht nach’ allgemeiner
Meinung aus (vergleiche Meyer-Gofiner; StPO, 48. Aufl., 2005, Rz 2 7 § 81 a StPO).

¢) Die Anordnung erfolgie auch zur Feststellung von Tatsachen, die in dem gegen dep Be-

schuldigten G'u fithrenden Verfahren von Bedeutung waren. G-hatte — wie erbrtert — mit

Gewalt Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte geleistet, wobei er nicht unerheblich alkoho-
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lisiert bzw. unter Dro geneinfluss zu stehen schien. ZurF estst.eliu_ng der Blutalkoholkonzentra-
tion Sowie etwaiger sonstiger berauschender Substanzen im Blut. dé:é G.Nar‘ daher die Ent~
nahme einer Blutprobe sachlich geboten, um feststellen zu kdnnen, ob und gegebenenfalls
inwieweit die Schuldfihigkeit des G-n Siﬁne der §4§ 20, 21 StGB eingeschrinkt war.

d} Damit‘dieses Beweismittel nicht verloren ging bzw. in seiner Aussagekraft nicht beein-
-triichfigt wurde, .hatte die Blutprobe alsbald zu effolgen. Aufgfund der Abbauzeiten von Dro-
gen und Alkohol im Blut hitte ein mehrstiindiges Zuwarten bis zum niichsten Morgen den
Verlust eines aussagékréﬁigen Beweismittels und damit eine Gefihrdung des Untersuchungs-
erfolges 1.S.v. § 81 a Abs. 2 StPO bedeutet. Daher war der Angeklagte H — als Hilfs- -
beamter der Staatsanwaltschaft (als Polizeikommissar ist er in NRW Hilfsbeamter der Staats-
anwaltschaft, vergleiche § 152 Abs. 2 GVG in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Abschnitt II der
Verordnu'ng vom 30.04.1996 — GVBL NW 1996, 180) zur Anofdnung der Blutprobe befugt.

¢} Schiieflich durfte der Angeklagte H- bei Anordnung der Blutprobe — also ausge-
hend von dem Gesundheitszustand, in dem sich der Beschuldigte G-:)ei Einlieferung in den
Polizeigewahrsam befand — davon ausgehen, dass bei Durchﬁihru11g: der Blutentnahme ge-

~ sundheitliche Nachteilen des G-nicht zu befiirchien waren. Insoweit bestanden keinerlei |
_ Anhaltspunkte fiir die Annahme, die allgemein als ungefihrlich eingestufte Blutprobenent-
nahme kénne ausnahmsweise bei dem Beschuldigten G‘u gesundheitlichen S_chéidenfﬁh—
ren. '

) Die'-Anordnung der Blutprobeentnahme erfolgte auch unter Beachtung des Verhaltnismé-
Bigkeifsgrundsatzes. Diesem ist durch den Gemeinsamen Runderlass verschiedener Ministe-
rien des Landes Nordrhein-Westfalens vom 30.05.1995 iiber die Feststellung von Alkohol-,
Medikamenten- uﬁd Drogeneinfluss bei Straftaten und Ordnungswidrigkeiten (MBL NRW
1995, 730y dahingehend Rechnung getragen worden, dass ein abgestufter Mafinahmekatalog
zur Uberpriifung der Alkoholisierung von Verddchtigen je nach Anlass und Ausmal} der Al-
koholisierung entwickelt worden ist. Insoweit sieht der Erlass un;ter'Ziffer 3.2.1 in nicht zu
bean,staﬁdender Weise vor, dass einer Person im Regelfall eine Blutprobe entnommen werden
soll, wenn sie im Verdacht steht, unter der Emwirkung von Alkchol und/oder von sonstigén
auf das Zentralnervensystem wirkenden Stoffen (Medikamente/Drogen) eine Straftat began-
gen zu haben. Diese VorausSetzungen lagen hier vor, so dass die Anordnung der — wie er-
withnt — allgemein als absolut ungefdhriich und fiir den Betroffgnen als nicht besonders belas-

tend geltenden Blutprobenentnahme nicht unverhditnismifig war.
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3)-Hinsicht!ieh der Durchfithrung der Bluiprebe gilt folgendes:

a) Da der Geschidigte G'e.inem Gesprich nicht mehr ztigéngﬁch war und sich gégen die

Durchfithrung der Bluiprobe heftig zu Wehr setzte, durfte diese grundsitzlich unter Anwen-

dung von unmittelbaren Zwang durchgefithit werden. Insoweit bildet § 81 a StPO nicht nur
die Ermichtigungsgrundlage fiir die. dort bezeiéﬁheten_ﬁingriffe in die korperliche Unver-
sehrtheit eines Beschuldigten, sondermn auch fiir die mit dér ‘zwangsWeisen Durchsetzung die-
Ser Eingriffe vérbundenen Vollstreckungsmafnahmen, soweit diese notwendig und nach dem
Gmn.dsatz der Vefhéﬂtni_sméﬁigkeit zwischen Mittel und Zweck angemessen sind (OLG Dres-
den NTW 2001, 3643, 3644; SK-Rogall, 21. Aufbau-Lieferung Juli 2000, Rza 110 zu§8la
StPO). Bei Anwendung des unmittelbaren Zwangs muss der VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz
(im engeren Sinne) aber stets gewahrt werden (Krause in LR StPO, 25. Aufl. Rz 77 zu § 8‘1 ay.
Es darf nicht gegen das Ubermafverbot verstofien Wérden (Paulus in KMR StPO, Rz 37 zu §
81 a). | - | |

Im Rahmen dessen darf der sich wehrende Beschuldigte zur Erméglichung der Blutproben-
entnahme grundsitzlich festgehalten, fixiert und in eine fir die Maﬁnahme erforderliche Kor-
perhaltung gebracht werden (SK-Rogall aaO, Rz 1.10 zu § 81 a StPO). Insoweit stellt §8la
StPO einen einfachgesétzlichen Rechtfertigungsgrund fiir ein sonst tatbestandsmiBiges Ver- -
halten gem. §§ 239, 240, 223, 340 StGB dar, soweit nicht Zwang ir_n Ubermal auégeﬁbt wird,
der vom VerhidltnismifBigkeitsgrundsatz nicht mehr gedeckt ist (vergleiche auch OLG Kob-
lenz VRS 54, 357,359). | |

Daher durften die Angeklagten grundsitzlich unmittelbaren Zwang anwenden; um die ange-

-ordnete Blutprobe zu erméglichen. Soweit ihr Einsatz nicht aufier Verhéltnis zum dem er-

strebten Zweck stand, war die damit verbundene, tatbestandliche Kﬁfperverletzung gerecht-

fertigt.

b) Die anfingliche Fixierong des Geschéidigten G‘um Zwecke der Blutentnahme war vor
diesem Hintergrund nur bis zu dem fiinften Purﬂdionsversuch einschliefflich geréchtfertigt
(von 00:56 ~ 01:10 Uhr). Der sechste Punktionsversuch, der schliefilich am linken Arm des
Geschadigten G.zum' Erfolg fithrte, war aufgrund des bisherigen Ablaufs der Mafinahme,

ihrer Gesamtdauer, der Art und Weise der neuerlichen Fixierung des Geschidigten G-owie

ihrer Dauer nicht mehr gerechtfértigt. Insoweit verstieBen die vier Angeklagten objektiv gegen
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- das-UbermaBverbot. Zwar war eine 12miniitige totale Ruhigstellung des Geschidigten Giyumg
geeignet und - im Hinblick auf seine heftigen AbwehrbeWegungen — auch erforderlich, um
das gewlinschte Ziel, die Blutprobe, zu erreichen. Jedoch war eine solche Behandlung, insbe-
sondere die mehr oder weniger sﬁarke Kompression des Thoraxes {tber eine Dauer Voﬁ 12 Mi-
nuten nicht mehr verhiltnismiBig, weil sie objekiiv gefihrlich ist und zu séhwe{wiegendén

Gesundheitsstorungen bis hin zum Tod filhren kann.

<) Folge war, dass die ab 01:10 Uhr von den vier Angeklagien mittiterschaftlich zom Nachteil
des Geschidigten G‘begangene einfache Korperverletzung objektiv nicht mehr gerechtfer-
tigt war im Rahmen des § 81 a StPO. Insoweit stellt die tber 12 Minuten andauernde untes--
schiedlich stark ausgefiihrte Kompression des Thoraxes des Geéchéidigten G.:iurch den An-
geklagten Km das Treten auf die .Fuﬁfesseln durch den Angeklagte-n H ‘-, das
Festhalten des linken Arms durch den Angeklagten M i J Rl sowie die Punktion ciner
Arterie am Tinken Handgeienk durch den Angeklagteh br. ¥ - eine gemeinschaft}ich be-
gangene kétperliche Misshandhmg des Geschédigten G-I S. der ersten Tatalternative von §
223 StGB dar, und zwar unabh#ingig von etwaigen spéteren Folgen. |
f Diese nach Abstimmung der Angekiagten untereinander in arbeitsteiliger Weise vorgenom-
mene — und daher von den jeweiligen Tatbeitrégen her 1.5.v. § 25 Abs. 2 StGB wechselseitig
. zurechenbare — einfache Korperverletzung war 1.S. eines natiirlichen Vorsatzes auch vorsitz-
lich, weil die Angeklagten wussten, dass sie durch das massive Festhalten sowie das Punktie-
ren einer Arterie des Geschidigten Gijjfflessen krperliches Wohlbefinden nicht nur unerheb-
lich beeintrichtigten.

Insoweit handelten alle Angeklagten auch uneingeschrénkt schuldhaft.

d) Die Kammer vermochte indes anhand des festgestellten dufleren Geschehensablaufs nicht
festzustellen, was die Angeklagten im einzelnen besprocheri haben, bevor sie zum sechsten
Punktionsversuch ansetzten, und was sie sich bei seiner Durchfiihrung dachten. Da jedoch
unter Berﬁcksicht_igung aller Umstéinde nicht auszaschlieBen ist, dass alle Angeklagten — irr-
timlich ~ davon ausgingen, dass ihre Handlungsweise wihrend der gesamten Blutprobe ge-
eignet, erforderlich und fiir den Geschidigten Gljiin gesundheitlicher Hinsicht objektiv unge-
- fithrlich war, war die Kammer nach dem Grundsatz in dubio pro reo gehalten, den fiir die An-
gek}égten giinstigsten Geschehensablauf hinsichtlich ihrer subjektiven Vorstellungen zugrun-

de zulegen.
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¢) Erkannten die Angeklagten im Rahmen der gerechtfertigen Blutentnahme und threr grund—
siitzlich erlaubten Dm'chﬁihrung unter Anwéndung unmittelbaren Zwangs das E"Jbermaﬁ ihrer
Handhungsweise aber nicht, weil sie sie irrtiimlich flir objektiv ungeﬁihﬂiﬁh hielten, irrten sie
iiber die Tatsachen, die, wenn sic-gegeben gewesen wiren, ihre fortdavernde Handlung zur
Frlangung der Blutprobe gerechtfertigt hitten (sog. Er1aubnistatbesfandsin’tum). Ein solcher
Trrtum iiber die tatséchlichen Voraﬁs'setzuﬁgen eines anerkannten Reéhtfertigungsgmndés
lasst nach éﬂgemeiner Meinung, der auch die Kammef folgt, in analoger Anwendung des § 16 -
StGB den Vorsatz entfallen, so dass fiir eine Verurteilung wegen eines vors'eitzlicﬁen Korper-

verletzungsdelikts kein Raum ist.

- ) Die Angeklagten haben jedoch die schweren korperlichen Folgeschaden des Geschiidigten
Gifahrldssig verursacht. Thr Irrtum iiber die Gefihrlichkeit ihrer H'andlungen, insbesondere
der 12miniitigen Thoraxkompression durch den Angeklagten K i} im Hinblick auf das
Eintreten schwerwiegender Gesundheitsfolgen fiir den- Geschadigten G-’Deruhte auf einer
Auflerachtlassung der gebotenen und ihnen 'persi)'nlich zuzumutenden Sorgfalt. Auch wenn es
im Rahmen von Fahrléissigke‘itsdelikteﬁ - natﬁrgeméﬁ - keiﬁ bewusstes und gewolltes Zu-
sanunenwirken aufgrund eines gemeinsamen Tatplanes 1.5, einer Mittiterschaft gibt bzw. ge-
ben kann, miissen Sich die drei anderen Angeklagten auch weiterhin den Tatbeitrag des Ange-
klagten K Wil wie einen eigenen zurechnen lassen, weil vorliegend die Angeklagten ledig-
lich ttber die Konstruktion des sog. Erlaubnistatbestandsirrtums so zu behandeln sind, als
wenn sie ohne Vorsatz gehandelt hitten. Aus dieser juristischen Fiktion folgt jedoch nicht,
dass der Tathergang, der in seiner Grundstruktur von einer mittiterschaftlichen Begehungs-
weise geprigt ist, nunmehr in der Weise zu beurteilen ist, dass im Rahmen des Fahrlissig-
keitsdelikts der Erfolgseintritt allein nur noch dem Angeklagten anzulasten ist, der den ent-
sprechenden Tatbeitrag geleistet hat. |

" Haften somit alle Angeklagten in glemher Weise fiir den Erfolgseintritt, gilt fiir sie, dass sie
alle aufgrund ihrer Lebenserfahrung im Allgemeinen und ihrer beruflichen Kenntnisse im Be-
sonderen hiitten erkennen kdnnen und miissen, dass eine 12miniitige Thoraxkompression bei
einer in Bauchlage liegenden, stark alkoholisierten Ferson aufgrund der damit einhergehenden
starken Diampfung von Vitalfunktionen zu schweren Gesundheitsschidigungen bis hin zum
lagebedingten Erstickungstod (sog. Positional Asphyxia Syndrom) fithren kann. Soweit die
Angeklagten Polizeibeamte sind, hatten sie den Leitfaden 371 Ausgabe 2002 betreffend Fi-
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nahmen. Dort heil’t es unter 3.54 und 3.6:

»Die Anwendung von Eingriffstechniken kann bei hochgradig erregten, erschopften,
kranken oder unter Alkohol— und Drogeneinfluss stehenden Personen zu einem ,,.La-
‘gebedingten Erstickungstod” (Asphyxia-Phinomen) fithren,

Informieren Sie sich iiber das Phinomen , Lagebedingter Erstickungstod®.

Trainieren Sie flir diese Lagen, insbesondere problembezogene Frste-Hilfe—
Mafnahmen. ‘

Setzten Ste Thre Kommunikationsfihigkeit bewusst ein.

Beobachten und beruhigen Sie die Person,

Blutprobenentnahme und andere kérperliche Eingriffe

Blutprobenentnahmen und andere korperliche Eingriffe bedeuten oft wegen ihrer er-
heblichen Folgen eine extreme Psychische Belastung fiir die betroffene Person — auch
bereits wihrend des Transportes. Das gilt insbesondere fiir Angehérige von Berufs-
gruppen, bei denen die Fahrerlaubnis existenzielle Bedeutung hat.

Beachten Sie folgende Grundregeln:

_ Lassen Sie in Threr Aufmerksamkezt auch dann nicht nach, wenn die Person bereit-
willig erscheint und Thren Anweisungen nachkommt.
~ Verhindern Sie den Zugriff auf die Veniile und medizinische Gerite, die als gefiihr-
liche Gegenstinde verwendet werden kénnen.
— Veranlassen Sie, dass die Nadel nach der Blutprobenentnahme von der Veniile so-
- fort entfernt und entsorgt wird.
— Wenden Sie FEingriffstechniken nur im Team an.

Beachten Sie.die Empfehlungen zum Asphyxia-Phénomen (Nr. 3.5.4) zu ,,Alkoholi-
sierten und drogenbeeinflussten Personen® (Nr. 4.1) und zu HIV-infizierten Personen
sowie Trédger von Infektionskrankheiten® (Nr. 4.4).%

Der Angeklagte H _hat dariiber hinaus das vom Innenministerium des Landes Nofd—
rhein-Westfalen mit Runderlass vom 05.07.1999 (AZ: 1V C 2 - 6127) herausgegebene und an.
alle Dienststellen des Landes — mit der Bitte um Aushindigung an jeden einzelnen Polizeibe-
amten —gesandte dreiseitiges Merkblatt erhalten, zur Kenntnis genommen und den Iphalt m
Unterricht an der Polizeischule auch thematisiert. Dass die anderen Aﬁgeklagten das Merk-
blatt erhalten hitten, konnte nicht festgestellt werden. Der Angeklagte K -hatte aber
. nach seinemn Wechsel von der Reiterstaffel in den Gewahrsamsdienst an einer P‘ortbildungs—

maBnahme teilgenommen, in der dieses Problem thematisiert worden ist.

Das Merkblatt lautet wie folgt:
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»Merkblatt |
Positinal Asphyxia Phédnomen
oder der plétzliche Tod bei Festnahmen oder Transporten

Phiinomenbeschreibung '
Untersuchungen pléizlicher Todesfille anldsslich von Festnahmen mit Anwendung
unmittelbaren Zwangs in den USA, deren Ursachen gerichtsmediziniseh nicht oder

" nicht eindeutig festgestellt werden konnten, fithrten zu dem Ergebnis, dass der Tod des

Betroffenen aufgrund heftigster korperlicher Anstrengung, verbunden mit hohem Sau-
erstoffverbracuh bel erheblicher mechanischer Einschrinkung der Atmung bzw.
Brustkorbbewegung, zum Erstickungstod durch Sauerstoffmangel fithren kann (Positi-
onal Asphyxia (=PA)-Ph&nomen).

Diese Gefahr ist besonders dann gegeben, wenn der Festgenommene nach Aufgabe des

Widerstands — moghcherwexse wegen bereits eingetretener mangelnder Saverstoffver-

sorgung — in der Festnahmeposition gehalten wird. dies ist vor allem dann der Fall,
wenn die Person auf dem Bauch liegend auf dem Boden fixiert wird oder gar mit dem
Unterschenkel oder dem Knie im Brustwirbelbereich gehalten'-wird.

Dadurch wu-d das frei Durchatmen und dle netwendige Sauerstoffaufnahme ein-
geschriinkt.

‘Auch jede andere lingerfristige Einschriinkung der Brustkorbbewegung ist ge-
- fahrlich.

Merke:

Wodurch konne plotzliche Todesfille bei der Anwendung von Zwangsmaﬁnah-'
. men auftreten?

1. Drstickung durch Behinderung der Atmung (Bauchlage, Kompression des
Brustkorbs, stark voriibergebeugte Sitzhaltung) oder durch Verlegung der A-

temwege {Wiirgen, Gewaltanwendung im Halsbereich, Knebeln, Zukleben von

Mund oder Nase).

2. Durch massive Ausschiittung von Stresshormonen {Adrenalin, Noradrenalin)
bei hochgradig erregten Personen. Di¢ Stresshormone bewirken unter anderem
eine maximate Aktivierung des Herz—Kreislauf-Systems und der Muskulatur.
Die dadurch bedingte vermehrte Beanspruchung des Herzmuskels und der Ske-
lettmuskulatur fiilirt zu einem erhdhtem Sauverstoffbedarf, wihrend gleichzeitig
durch die behinderte Atmung zu wenig Sauerstoff bereitgestellt werden kann.
Auf das resultierende Sauerstoffdefizit reagieren das Gehirn und das durch die

- Stresshormone sensibilisierte Herz besonders empfindlich. Bewusstlosigkeit,

Krampfanfille, lebensbedrohliche Herz-rhytmussstérungen, Himtod und

Kreislaufstilistand kénnen die Folge sein.

Wer ist gefahrdet"
— Kérperlich erschopfte Personen (nach Fluchtversuch, bei heftiger Gegenwehr)
— Personeén mit akuten Erregungszustinden bei psychiatrischen Erkrankungen (z.
B. Wahnvorstellungen, Schizophrenie)
— Personen, die unter dem Einfluss von Alkohol oder erregenden Drogen stehen,
insbesondere Kokain, aber auch LSD und Ecstasy -
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Personen mit organischen Vorschiiden: bzw. Vorerkrankungen des Zentralner-
vensystems (z. B. entziindliche Erkrankungen des Gehirns, Schiédel-Him—
Verletzungen und deren Komplikationen bzw. Folgezustinde

Jede andere Person nach lingerfristiger erheblicher korperlicher Anstregung

Wie erkennt man die Gefihrdung?
—  Akfivierung der gesamten Muskulatur, das heiBt diese Personen zeigen nicht

nur eine zielgerichtete Gegenwehr, sondern wehren sich massiv unter Einsalz
des gesamten Kdrpers. Moglicherweise wechseln Phasen der massiven Gegen-
wehr mit Phasen einer pldtzlichen Erschlaffung (Erholungsphase). Dieses
scheinbare Nachlassen des Widerstandes kann als wiaktischer Trick™ verkannt.
werden, so dass eine grofie Gefahr besteht, das plétzliche Hintreten des Todes
nicht zu erkennen.

‘Heftige Atmung bei weit aufgerissenem Mund.

— Hochgradigem Erregungszustand, Verwirrtheit, 1autes Schreien

~ massives Schwitzen

Maﬁnahmen und Konsequenzen -

Beéi Personen mit hochgradigen Erregungszustinden konnen plotzliche Todestille ] je-
derzeit auftreten. Deshalb muss bei einer plotzlichen Erschlaffung immer daran ge-
dacht werden, dass es sich unter Umstinden nicht nur um ein scheinbares Nachlassen
des Widerstandes handelt, sondem der Tod eintreten kénnte.

Zur Vermeidung solcher Filfe solien kunﬁlg folgende verbmdlzche Hinweise beachtet
werden:

1.

Kann eine Person nur nach heftigem Widerstand festgenommen werden, so
wird dieses oft am Boden, auf dem Bauch liegend fixiert, um eine Fesselung
vornehmen zu konnen. Hierbei darf keine zusitzliche Kompression des Brust-
korbs ausgeiibt werden. Besser ist eine Fixierung von Beinen und Armen. Es
muss auf eine, mogliche Verlegung der Atemwege geachtet werden und es ist
besonders auf nachlassende Reaktionen zu achten.

Wird ein solcher Abfall der Widerstandskraft wahrgenommen, ist die Person
unverziiglich in eine Position zu bringen, die ihr ein freies und tiefes Durchat-
men erméglicht, Wenn moglich, sollte dies bereits zuvor erfolgen.

. Bei Anzeichen flir eine St6rung Lebenswichtiger Funktionen (z. B. Klagen G-

bér Lufinot, Stérung von Atmung oder Kreislauf, Bewusstseinstriibung) sind
unverziiglich die entsprechenden Mafinahmen der Ersten Hilfe einzuleiten und
die Alarmierung von Arzt/Rettungssanitiitern zu veraniassen.

Auch ohne kritische Anzeichen ist nach heftigen Widerstandshandlungen
grundsitzlich die Fixierung in der Bauchlage mdglichst umgehend nach der
Fesselung aufzuheben.

. Ein zusétzliches Halten nach der Fesselung durch Niederdriicken, Kniedruck

im Riicken oder #hnliches, das die Atmung beeintrdchtigen kann, hat zu unter-
bleiben. | :

Merke:
Exzessiv korperlicher Widerstand kann auch die Folge eines Erstickungsgefiihls
mit Tadesfolge sein. '
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~  Bedrohlich sind: flache Atmung, Schnappatmung, starkes Réicheln (Verlegung -
der Atemwege?) und Atemstillstand. Sofort Atemhindernis beseitigen und ma-
ximale Beatmung vomehmien, méglichst mit saverstoffangereicherter Luft

- Pulskontrolle an der Halsschlagader (einseitig tasten)

- Gesichtsfarbung

— Blduliche Verfdrbuno der Haut

Eine dunkle Hautfarbe kann das rechtzeitige Erkennen einer blauhchen Verfarbung der .
Haut erschweren bzw. weitgehend behindern.

Den tibrigen Anzeichen einer mdglichen Storung der Atemfunktionen kommt daber
vermehrte Bedeutung zu.

Dazu zdhlen: ‘
— das Fehlen sicht— und fiihlbarer Atemexkursionen, wie sie gerade nach voraus-
. gegangener korperlicher Anstrengungen zu erwarten sind;
- ein fehlender Atemausstofl (Luftzug) an Mund und Nase;
— ein fehlendes bzw. nicht horbares Atemgerdusch (abhingig vom Larmpe@el in
der Umgebung)

Gegebenenfalls Wiederbelebung emlelten”'
— Tritt Atemstillstand durch Behinderung der Atmung ein, muss diese sofort
wieder aufgehoben werden.: '

Deshalb keine Bauchlage, sondern Seitenlage,
Keinen Druck auf den Halsbereich oder Brustkorb (auBier Herzdruckmassage).

Sprechen Sle mit Thren Kollegen auch die Einfiihrung eines Standardkommandus
ab, mit dem Sic Ihren Kollegen beim Einsatz schnell und unmissverstindlich
klarmachen kinnen, dass dem Verdiichtigen die Luft ausgeht. Dann muss der
Kollege den Festgenommen sofort auf die Seite rollen oder hinsetzen.*

Aufgrund seiner Ausbildung zum Arzt und Weiterbildung ZUm Facharz.t. fiir Andsthesie waren
dem Angeklagten Dr. F -die Symptome und Phinomene, wie sie im Rahmen des Pdsiti—
onal Asphyxia Syndroms bés_chrieben werden, entweder positiv bekannt oder aber in fahrlds-
siger und damit in vorwerfbarer Weise nicht bekannt. Insoweit gehoren diese Kenntnisse zum
arztlichen Allgemeinwissen.

| Gleiches gilt fiir de;n Angeklagten H ‘ dem nicht nur der Leitfaden 371 , Eigensiche-
rung”, sondgm auch das dreiseitige, vom Innenminister_ium herausgegebene Merkblatt zu dem
Positional Asphyxia Syndrom iibergeben worden war, so dass ihm die dort beslch.rieben'en
Umstinde und Symptome bekannt waren. |
Aber auch bei den Angeklagten K- und M — geht die Kammer davon aus, dass
ihnen aufgrund ihrer langjahrigen Erfahrung als Polizeibeamte, die thren Dienst schon langere

Zeit im Polizeigewahrsam versahen, und aufgrund des auch ihnen tiberlassenen Leitfadens
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371 ,Eigensicherung”, in dem das Problem des lagebedingten Erstickungstodes jedenfalls-in
seinen Grundziigen angesprochen ist und geraten wird, sich-in soweit anhand des erwéhnten
Merkblattes naher zu informieren, die Problematik des lagebedingten Erstickungstodes eben-
falls entweder positiv bekannt oder aber in fahrldssiger und damit in vorwerfbarer Weise nicht
bekannt war, Der Angeklagte K W hatte zudem an éiner FortbildungsmaBnahme teilge-

nommen, in der dieses Problem thematisiert worden war.

Vor diesem Hintergrund ist den Angeklagten vorzuhalten, dass sie bei AnWendung des gebo-
ten und iknen zuzumutenden Sorgfaltsmalistabes die Gefdhrlichkeit ihres Handelhs rechizeitig
hitten erkcnnen und es hitten aufgeben konnen. Dies hitte dergestalt geschehen‘kﬁnne, dass
sie entweder den Geschiidigten G‘n leichterer und ungefidhrlicherer Art und Weise fixierten
oder aber, wie von dem Angeklagten H — bereits vor dem sechsten Punktionsversuch
angeregt, die Blutprobenentnahme vollstindig abbrachen. '

Somit handelten die Angeklagten in objektiver und subjektiver Hinsicht fahridssig, bezogen

auf den Fahrlissigkeitsvorwurf auch rechtswidrig und schuldhaft.

4) Hinsichtlich der Amtstrigereigenschaft ist bei den Angeklagten von folgendem aus-

zugehen:

Wihrend die Angeklagten H (< W vnd M g1 ihrer Eigenschaft als Poli-
zeibeamte als Amtstriiger handeiteﬁ und die fahrldssige Kﬁrperver}etzung wﬁﬁeﬁd‘der Ausf‘
ﬁbung ihres Dienstes'begingen, so dass sie sich der fahﬂéissigen Kérperverletzung iﬁa,Amt
schuldig gemacht haben, kann der Angeklagte Dr. F- nicht als Amtstriager i.S.v. § 11
Abs. 1 Nr. 2 ¢) StGB angesehen werden, Insoweit fehlt es bei einem Bfutpfobenarzt, der — wie
vbriiegend — freiberuflich tatig ist und nuf gelegentlich im Rahmenl eines von freiberuflichen
Arzten zusammengestellten Dienstplanes sich fiir die Abnahmen von Blutproben und die U-

berpriifung der Gewahrsamsfahigkeif im Polizeigewahrsam an bestimmten Tagen bereit hilt,

. zum einen an der erforderlichen Bestéllung (Vergieicﬁe auch OLG Dresden 220 und Zeiler in

MDR 1996, 439, 442), Dariiber hinaus nimmt ein freibemﬂ.icher Arzt, der auf Abruf Blutpro-
ben im Polizeigewahrsam im Auftrag der Polizei entnimmt, keine Aufgaben der 6ffentlichen
Verwaltung dar, weil er insoweit eher als Sachverstindiger denn als Hoheitstriger titig wird.
Thm obliegt weder die Entscheidung, ob eine Bﬁutprobe entnommen werden soll, noch darf er

eigenhindig gegeniiber dem Probanden unmittelbaren Zwang anwenden.
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V.
Strafzumessung:

Als Strafrahmen ist fiir die fahrldssige Korperverletzung ebenso wie fiir die fahrlissige Kor-

. perverletzung im Amt Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren vorgesehen.

Zugunsten aller vier Angeklagten war ihr straffreies und untadeliges Vorleben zu berﬁcksich»
tigen. | | _
Bei der Tatbegelung glaubten sie rechtstreu zu handeln. Ihr Tun war darauf gerichtet, ihrer
Aufgabe gerecht zu werden und geméinsam fiir die Entnahme der Blutprobe zu sorgen. Zu
keinem Zeitpunkt haben sie sich bet ihrer Thtigkeit von sachfremdén Motiven beeinflussen
lassen und aufgrund von solchen Gijfbsichtlich fester fixiert oder gar verletzt, a}ls sie es zur
Erﬂilluﬁg der Aufgabe fiir erforderlich hielten. . | |
SchlieBlich fillt mildernd auch das von allen Angeklagten ausgespfoche Bedauern iiber das
tragische Schicksal des Herrn G-ins Gewicht.

Des weiteren fillt zu thren Lasten die besonders schwere Folge fiir G-ins Gewicht, der un-
heilbar schwerstbehindert ist, nicht denken, sehen und horen kann und aufgrund der schweren

Folge ernéhrt und tiber eine Sonde abgefiihrt werden muss.

Hinsichtlich der Angeklagten im einzelnen sind dariiber hinaus folgende Strafzumessungs-

punkte zu berticksichtigen:

1.)

Zugunsten des Angeklagten 5 -spricht, dass er zum Zeitpﬁnk_t des die Verurteilung
bildenden Vorfalls erst wieder seit ca. zwei‘W(.)chen im Streifendienst titig war und es sich
um die erste von ihm nach der Wiederaufnahme dieses Dienstes angeordnete Blutprobe ge-
handelt hat, Weiterhin 1st die besondere Stresssimation- im Zusammenhang mit der Festnahme
des G und seinem Verhalten anldsslich der Uberfithring in den Polizeigewahrsam zu be-

riicksichtigen.
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Hinzu kommt, dass der Angeklagte H i wihrend der Durchfithrung der Blutprobenent-

nahme erst spéter hinzu gekommen ist. Dabei bat er die entscheidende Frage nach dem Ab-
bruch des Versuchs der Entnahme gestellt. Bei der Fortfiihrung der Blutprobenentnahme hat

er lediglich auf den FuBifesseln gestanden.

Strafmildernd fillt bei thm ins Gewicht, dass er umfassend Rede und Antwort géstanden hat.
Dartiber hinans hat er eingerdumt, dass die Fixierung auch frither hitte beendet werden kén-

nen, als dies tatsdchlich erfolgt ist.

- Gegen den Angeklagten H _ spricht, dass er der fiir die Anordnung und Durchfiihrung
der Blutprobe verantwortliche Beamte war. - |
Als langjihriger ehemaliger Ausbilder an der Polizeischule verfiigte er auch tber die tiberle-

genen Fahigkeiten im theoretischen Bereich.

2.)

Fir den 'Angekialgten KW £:llt ins Gewicht, dass er ebenfalls lange Jahre keinen normalen
Wach- und Wechseldienst als Mitglied der Reiterstaffel versehen hat. Dies wird allerdings
dadurch relativiert, dass er zum Zeitpunkt des vorliegenden Geschehens bereits wieder zwei
J alﬁe Dienst im Polizeigewahrsam abgeleistet hatte. -

Es ist des weiteren davon auszugehen, dass er auch die geringsten Vorkenntnisse betreffend
die Risikolage in einer der vorliegenden vergleichbaren Situation hatte, wenn er auch nach
seinem Wechsel von der Reiterstaffe] in den Dienst des Polizeigewahrsams an einef Weiter-

| Bildungsmaﬁnahme bei dem Zeugen K tcilgenommen hat.

- Der Angeklagte K #3l ist sclbst sehr durch das Geschehene betroffen. Bei thm sind infolge-
| dessen psychische Probleme, die eine mehrmonatige Behandlung erforderlich gemacht haben,

aufgetreten.

Zu seinen Lasten fiel ins Géchht, dass er perstnlich die lang anhaltende Rumptkompression
bei dem Geschidigten G-ausgeﬁihrt hat. Wie sehr ihn diese Einwirkung auf den Geschidig-
ten G' angestrengt hat, ist auf den in Augenschein genommenen Einzelbildaufhahmen zu
sehen, als er sich nach Beendigung der Blutentnahme und der Fixierung den Schweill von der

Stirn abwischi.
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3) |
.Zugtmsten des Angeklagten M SR (<! ins Gewicht, dass er erst mit den Hinden ledig-
lich-den Kopf und spiter bei der zum Brfolg fithrenden Blutentnahme den Arm des GUlif fi-

xiert hat und nicht selbst eine Rumpfkompression ausgefithrt hat.

Ganz besonders zu seinen Gunsten zu beriicksichtigen war, dass er nach der Entdeckung des -
Herz- und Kreislaufstillstandes bei dem Geschadigten Gty tatkriftig und umsichtig bei

den Reanimationsmafnahmen geholfen hat.

Gegen den Angeklagten M Sl musste die Kammer jedoch beriicksichtigen, dass er
derjenige Polizeibeamte ist, der mit'Abstand iiber die lingste praktische Erfahrung im Polizei-
gewahrsam verfiigt. Von daher hétte {hm von den drei eingesetzten Beamten am chesten be-
wusst sein miissen, welche Einwirkungen auf den Kérper eines sich wehrenden alkoholisier-
ten in Gewahrsam Genommenen zu einer Schidigung fiihren konnen und was anstatt dessen

zu unternehmen ist, um eine solche zu verhindern.

4.) . _ ,
Zugunsten des Angeklagten Dr. F‘iel ins Gewicht, dass er bereits in einem frithen Stadi-
um nach &em vorliegenden Geschehen sein Bedauern zum Ausdruck gebracht hat.
Er selbst war bei dem Vorfall im wesentlichen mit der Blutentnahme beschiftigt. Diese stéll_te
sich insgesamt fiir ihn als eine schwierige Situation dar, da der Geschidigte C-‘;ber sehr
schlechte Venen verfiigte. Dies wird jedorch. dadurch relativiert, dass gerade Wegeﬁ vergleich-
“barer Probleme bei der Blutentnahme im Polizeigewahrsam wegen seiner besonderen Kennt-
nisse und Fahigkeiten ein Arzt und nicht etwa eine médizinisch technische Assistentin, die
den mechanischen Vorgang der Blutentnahme eben so durchfithren konnte, hinzugezogen
wird. _ |
Auch ist dem Angeklagten Dr. F [ zugute zu ‘halten, dass er sich aktiv an der Reanimation
des Geschadigten Gijjjfeteiligt hat.

| Gegen den Angeklagten Dr. F-ﬁel jedoch ins Gewicht, dass er als Arzt, und insbesonde-

re aﬂs Facharzt fiir Aniisthesie, von allen an der Blutabnahme beteiligten Personen aufgrund

seiner Ausbildung am besten informiert war. Dies gilt auch dann, wenn er das oben erwiihnte
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© Merkblatt zum ,lagebedingten Erstickungstod® im Zeitraum vor dem hier abzuurteilenden

Vorfall nicht erhalten hat.

Des ‘weiteren ist ihm anzulasten, dass er die durch den Angeklagten H Qjlllll# durch seine
fragende AuBerung aufkommenden Zweifel durch die von ihm darauthin gegebene Antwort
unterbunden hat. Dariiber hinaus hat er auch die Bedenken der Rettungsassisten dﬁrch seine

Erkldrungen zerstreut.

Hinsichtlich simtlicher vier Angeklagter gilt, dass die Verhénguﬂg einer Geldstrafe im vorlie- -
genden Falle nicht in Betracht kam. Vielmehr ist imHiﬁbii,ck auf die eingetretenen schweren

Folgen bei dem Geschidigten Giffidic Verhingung einer Freiheitsstrafe unerlisslich,

Bei der Bemessung dieser Freiheitsstrafen war iiber die obigen Strafzumessungsgesichtspunk-
te hinaus noch erginzend zu berﬁcksichtigen, dass es sich fiir simtliche Angeklagten um ein
einmaliges Fehlverhalten gehandel;c hat.- |

Die thnen anzulastende FahrIéissigkeit ist im unteren Bereich anzusiedeln. Das gesamte Ge-

schehen trigt eher die Ziige eines Ungliicksfalles, als die einer schweren Straftat,

- Unter Zugrundelegung all dieser Gesichtspunkte waren folgende Freiheiisstrafen hinsichtlich
der einzelnen Angeklagten unter zusammenfassender Wiirdigung aller fiir und gegen sie spre-

chenden Gesiclltspunkte angemessen, jedoch auch unerlasstich:

hinsichtlich des Angeklagten H Jjj il cine Freiheitsstrafe von 6 Monaten,
hinsichtlich des Angeklagten K-in_é Fretheitsstrafe von 7 Monaten;
hinsichtlich des Angeklagten M -eine Freiheitsstrafe von 7 Monaten und
hinsichtlich des Angeklagten Dr. F -einé Freiheitsstrafe von 9 Monaten,

Séamtliche vorgenannten Freiheitsstrafen konnten gemif § 56 Abs. 1 StGB zur Bewihrung

ausgesetzt werden.
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* Es ist nimlich zu erwarten, dass sich die Angeklagten, die bereits die mehrtiigige in der Presse
stark beachtete Hailptverhandlung erkennbar sehr beeindruckt hat, schon die Verurteilung zur
Warnung dienen lassen und kiinftig auch ohne die Einwirkung des Strafvollzuges keine Straf-

taten mehr begehen werden.

‘Alle Angeklagten haben sich bisher s"[rafﬁei gefiihrt. Es_isf davon auszugehen, dass es sicﬁ bei

sdmtlichen Angeklagten um ein einmaliges Fehlverhalten gehandelt hat.
VL

Die Kostenentscheidung der Kammer beruht auf §§ 464, 465, 472 StPO.

Richter am Landgericht i  G_G_g
ist urlaubsbedingt ortsabwesend
und daher an der Unterzeichnung

gehindert
Ausgefertigt
Justizfachangestellte

“als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

des Landgerichrts‘



