13. Februar 1997, von Michael Schofer
Ist Kernkraft eine Losung?

Angesichts der CO2-Probleme (Treibhauseffekt) pladieren manche fur eine Renaissance
der Atomenergie. Kann sie uns wirklich helfen?

Am 01.02.1996 waren weltweit 434 Kernkraftwerke in Betrieb, deren Anteil am Weltener-
gieverbrauch betrug aber lediglich 7,2 % (18 % der Weltstromproduktion). Um dem Treib-
hauseffekt beizukommen ist es jedoch notwendig, die globalen CO2-Emissionen in den
nachsten 30 Jahren um 70 bis 80 % zu reduzieren. Hierfur brauchte man bei Substitution
fossiler Energietrager durch Kernkraft bis zum Jahr 2025 Gber 5.000 groRe Kernkraftwer-
ke, wovon annahernd die Halfte in der Dritten Welt liegen wirden.

Daher mufdte man von heute an bis zum Jahr 2025 alle zwei Tage ein neues Kernkraft-
werk errichten. Schon allein aus finanziellen Griinden erscheint das wenig realistisch. Und
Studien in den USA haben gezeigt, dal® jede Mark, die in rationellere Energienutzung in-
vestiert wird, fast siebenmal soviel Kohlenstoff verdrangt wie eine in Kernenergie investier-
te (in der BRD wegen vergleichsweise geringer Energieverschwendung immerhin drei- bis
funfmal soviel). Rund ein Drittel des gesamten Energieverbrauchs in Deutschland wird fur
die Raumwarme aufgewendet. Bei den privaten Haushalten erreicht dieser Anteil sogar
fast 80 %. Wer es mit Klimaschutz und Kohlendioxidminderung ernst meint, muf dabei vor
allem die immensen Energiesparmdglichkeiten im Gebaudebestand nutzen, hier liegen
derzeit enorme Einsparpotentiale brach.

Ein besonderer Handlungsbedarf besteht bei Altbauten, da sich der Gebaudebestand ge-
genwartig nur um 1 % pro Jahr erneuert. Was wir demnach dringend brauchten, ware eine
fur alle 23 Millionen Altbauwohnungen gultige Warmeschutzverordnung (die 1995 novel-
lierte gilt ausschlielich fur Neubauten). Entsprechende Investitionen wirden sich nach ei-
niger Zeit von selbst amortisieren, aullerdem bewirken sie bei den notleidenden Hand-
werksbetrieben betrachtliche Beschaftigungseffekte. Zwei Fliegen mit einer Klappe: CO2-
Reduktion und Verbesserung der Arbeitsmarktlage. Kampf gegen die globale Erwarmung
und gegen samtliche Globalisierungstendenzen. Standort- und Umweltschutzprogramm
zugleich.

Atomkraftwerke haben, wie herkdémmliche Dampfkraftwerke auch, einen Wirkungsgrad
von rund einem Drittel - zwei Drittel der eingesetzten Energie gehen verloren. Kombikraft-
werke mit Dampf- und Gasturbine kommen bei Verfeuerung von Erdgas aber zu einem
Wirkungsgrad von 47 %, erdgasbetriebene Brennstoffzellen erreichen sogar 50 bis 55 %.
Bei Nutzung von Kraft-Warme-Kopplung sollen Wirkungsgrade von bis zu 90 % durchaus
moglich sein. Fir die Ubergangszeit, also bis zu einer nennenswerten Verwendung rege-
nerativer Energiequellen (Windenergie, Solar-/Wasserstoffwirtschaft, Biomasse etc.), wa-
ren derartige Losungen gewild besser. Selbst die Apologeten der Kernkraft attestieren ihr
nur den Charakter einer Ubergangslésung, und bei der Auswahl sollte man sich gleich fiir
die vorteilhaftere Alternative entscheiden. Kernkraft ist das nicht.

Das nukleare Bauprogramm ware somit in hohem Malde ineffektiv, zudem lat das nach
wie vor ungeloste Atommullproblem solche Absichten vaollig absurd erscheinen. Wohin mit
dem Mull? Weiterhin wirde die Kontrolle Uber den nuklearen Brennstoff, mit der man den
Bau von Atomwaffen verhindern moéchte, aul3erordentlich erschwert oder ganz unmaoglich.
Atomkraftwerke sind folglich zur Losung des CO2-Problems absolut ungeeignet. Die Be-
waltigung der Energie- und Umweltprobleme kann allein in der konsequenten Anwendung
effizienter Energiespartechniken und der allmahlich groRer werdenden Nutzung regene-



rierbarer Energiequellen liegen. Uns bleibt - nichtern betrachtet - kein anderer Ausweg.
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