18. Oktober 2006, von Michael Schofer
Der entscheidende Unterschied

Dem israelischen Prasidenten Mosche Katzav werden schwere Verbrechen vorgeworfen,
die ihn demnachst nicht nur das Amt kosten, sondern sogar ins Gefangnis bringen kénn-
ten: Vergewaltigung von zwei Frauen, sexuelle Notigung in weiteren Fallen, Lauschangriffe
auf Telefonate seiner Angestellten sowie Vertrauensbruch und Amtsmi3brauch. Die Polizei
hat in einem Untersuchungsbericht an die Generalstaatsanwaltschaft bereits Anklageerhe-
bung empfohlen. Naturlich ist kein Land stolz darauf, von einem Prasidenten reprasentiert
zu werden, dem man solche Taten zur Last legt, weshalb es momentan verstandlicherwei-
se jede Menge Rucktrittsforderungen hagelt. Wie das Ganze ausgeht, ist offen. Selbstver-
standlich qilt fur Katzav, wie fur jeden anderen auch, bis zu einer rechtskraftigen Verurtei-
lung die Unschuldsvermutung. Doch wenden wir unseren Blick einmal von den mutmalli-
chen Taten Katzavs ab und richten ihn auf den Vorgang selbst. Israel ist eine Demokratie,
umgeben von einem Meer autoritarer Regierungen. Das wird gerade an diesem Beispiel
deutlich. In keinem arabischen Land ware namlich ein vergleichbarer Vorgang moglich.
Dort hatte man derartige Vorwurfe gewily unter den Teppich gekehrt, die Presse wirde
wohl kaum darUber berichten und polizeiliche Ermittlungen fanden nie statt. Die Opfer wa-
ren also aller Voraussicht nach nicht zu ihrem Recht gekommen, muften vielmehr sogar
um ihre Freiheit oder ihr Leben furchten. Eine Anklageerhebung oder Gerichtsverhand-
lung? Kein arabischer Herrscher hatte - mangels unabhangiger Justiz - mit so etwas zu
rechnen. Trotz der teilweise berechtigten Kritik an der Politik Israels sollte man diesen ent-
scheidenden Unterschied zu wurdigen wissen.
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