19. Marz 2009, von Michael Schofer
Manche konnen einfach nicht rechnen

Im offentlichen Dienst der Lander ist die Tarifrunde 2009 endlich abgeschlossen, am 1.
Marz einigten sich die Tarifvertragsparteien auf einen Kompromiss. [1] Doch manche kon-
nen einfach nicht rechnen. Oder sie versuchen, was noch schlimmer ist, andere bewusst
zu tauschen.

Worum geht es? Als Bund und Kommunen 2008 ihre Tarifrunde beendeten (friiher verhan-
delte man gemeinsam mit den Landern), jubelte der Beamtenbund noch in den hochsten
Toénen: "Tarifmarathon mit gutem Ende. Am Vormittag des 31. Marz 2008 einigten sich dbb
tarifunion, ver.di, Bund und Kommunen auf einen Kompromiss. In der Summe erhalten die
Beschaftigten bis zu 8,7 Prozent mehr Einkommen. Das Volumen stimmt also. Die lineare
Steigerung ist erheblich. Zusammen mit dem Sockelbetrag wird strukturell etwas fur alle
Beschaftigten getan. Die Einmalzahlung erganzt die Einkommenserhéhung spurbar." [2]

In Bezug auf die kurzlich zu Ende gegangene Tarifrunde der Lander verlautet nun aus dem
dbb: "BBW-Landesvorstand zum Tarifabschluss: Erwartungen nicht erfillt - MaRiges Er-
gebnis eine Folge der gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen. (...) Mit gemischten
Gefuhlen hat der Landesvorstand des BBW - Beamtenbund Tarifunion (BBW) auf den Ta-
rifabschluss fir den 6ffentlichen Dienst der Lander reagiert. (...) Das Gremium, das am 3.
Marz turnusgemald in Stuttgart tagte, kam zu dem Schluss: Der Tarifabschluss habe zwar
die Erwartungen bei weitem nicht erfullt, doch aufgrund der gesamtwirtschaftlichen Rah-
menbedingungen sei kein besseres Ergebnis zu erzielen gewesen." [3]

Halten wir fest:

* mit der Tarifrunde 2008 war der Beamtenbund hochzufrieden ("das Volumen
stimmt", "die lineare Steigerung ist erheblich")

* von der Tarifrunde 2009 ist der Beamtenbund enttauscht ("Erwartungen nicht er-
fullt", "maniges Ergebnis")

Warum eigentlich? Vergleicht man die Entgelttabellen von Bund, Lander und Kommunen,
betragt die Differenz im Jahr 2009 beispielsweise in der Entgeltgruppe 5 Stufe 4 gerade
mal 11,68 Euro (zum Nachteil der Landesbediensteten). Im Jahr 2010 sind es jedoch
15,08 Euro zugunsten der Landesbediensteten. Alles in allem liegen somit die Gehaltsta-
bellen von Bund und Kommunen einerseits und der Lander andererseits auf dem gleichen
Niveau. Wieso jubelt der Beamtenbund dann in dem einen Fall tUber die "erhebliche Stei-
gerung", wahrend er im anderen Fall das Ergebnis nur als "maRig" bezeichnet? Kann man
im Beamtenbund nicht rechnen? Offenbar ist in diesem Jahr die "geflhlte" Gehaltserho-
hung anders ausgefallen als die faktische, namlich wesentlich schlechter. Die nackten
Zahlen sprechen freilich eine andere Sprache.



Entgelttabelle Bund 2009

Entgelt- | Stufe | @ Stufe 2 = Stufe 3 Stufe 4 | Stufe 5 @ Stufe 6
gruppe
15U | 4.583,93| 5.087,37 | 5.564,31 | 5.882,27 | 5.956,46
I5 3.639,58 4.038,10 | 4.186,48 | 4.716,41 | 5.119,16
14 329619 3.656,54 | 3.868,52 | 4.186,48 | 4.674,02
I3 |3.038,64 3.370,38 | 3.550,56 | 3.900,3] | 4.387,85
12 272386 3.020,62 | 3.444,57 | 3.815,52 | 4.292,47
11 |2.62847| 2.914,64 | 3.126,6] | 3.444,57 | 3.905,62
10 | 2.533,08  2.808,65 3.020,62 | 3.232,60 | 3.635,35
9 | 2237,38| 2.480,09 | 2.607,28 | 2.946,43 | 3.211,40
8 209430 2.321,11 | 2.427,10 | 2.522,49 | 2.628,47 | 2.695,24
7 | 1.960,76| 2.172,73 | 2.310,51 | 2.416,50 | 2.495,99 | 2.570,19
6 | 1.922,60 2.130,33 | 2.236,32 | 2.337,01 | 2.405,90 | 2.474,80
5 | 1.842,05 | 2.040,25 2.:4a,932.315,31 2.368,81
4 | 1.750,90 | 1.939,56 | 2.066,74 | 2.140,93 | 2.215,12 | 2.258,58
3 | 1.722,29 | 1.907,76 | 1.960,76 | 2.045,55 | 2.109,14 | 2.167,44
20 | 1.645,97 | 1.822,97 | 1.886,57 | 1.971,35 | 2.029,65 | 2.073,11
2 | 1.588,74| 1.759,38 | 1.812,37 | 1.865,37 | 1.981,95 | 2.103,84
1.415,99 | 1.441,42 | 1.473,22 | 1.502,89 | 1.579,20




Entgelttabelle Lander 2009

TV-L Anhebung 2009 3,0 % *  Sockel 40,00& * Rundung  auf Cent kim W
TV-L 2009 Entgelttabelle  + 40 Euro + 3,00 % mit Sockel 2009
EG Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 4 Stufe 5 Stufe 6
150 4.573 20 5.077,90 5.556,85 5.871,00 5.948 25 -
15 3.630,75 4.027,20 4.176,65 470710 5.108 80 -
14 3.28570 3.646,20 3.857,35 4.176,65 4.665,90 -
130 - 336295 3.543,20 385735 4.176,65 466590
13 3.028 20 336295 354320 389340 4.377 50 =
12 271405 301275 343505 2805, 85 4,284 80 -
1 262135 2904 60 311575 343505 3.898 55 =
10 2.523 50 2.801,60 301275 2223190 3.62560 -
9 222095 247200 2.595,60 293550 3.203 30 -
] 208575 234235 241535 251320 262135 2688 30
7 1.951,85 216300 2,302,058 240505 2 487,45 2.559,55
[ 1.915.80 2.127,80 222480 g0 230475 2466, 85
5 1.833,40 202910 213210 2.307,20 235870
4 1.740,70 1.931,25 2.060,00 132 10 220420 2.250,55
3 1.714,95 1.900,35 1.951,85 203425 210120 2.157.85
20 1.637,70 1.812,80 1.879,75 1.962,15 2.018,80 2.065,15
1.581,05 1.751,00 1.802 50 1.854,00 1.972 45 2.096,05
1 . 1.405,95 1.431,70 1.462,60 1.493,50 1.570,75

Entgelttabelle Lander 2010

TV-L Anhebung 2010 1,2 %

TV-L 2010 Entgeittabelie + 1,20 % mit Sockel 2009
EG Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 4 Stufe 5 Stufe &
150 4.628,08 5.138,83 562353 594145 6.019.63
15 367432 4.075,63 422677 4.763,59 517011
14 332513 3.689,95 3.90364 4.226,77 4.721,89 .
130 - 340331 3.585,72 390364 4.226,77 472189
13 3.064,54 3.403.31 3.58572 394012 4.430,03
12 2.746,62 3.048 90 3.476.27 3.851,52 4.336,.22
11 2,652,581 293946 3.153 14 347627 394533
10 255378 283522 3.048,90 3262,59 3.669.11

g 2.256,71 250166 2.626,75 2.970. 73 3.241,74 .

8 2.110,78 2.340,10 2.444,33 2.543.36 265281 272058
7 1.975,27 218696 2.328.67 243391 2.517.30 2.590.28
[ 1.838,79 214726 2.251,50 242349 2.496 45
5 1.855,40 2.053,45 2157 69 2.334 89 2.387.00
4 1.761,59 1.954,43 208472 215769 2.230.65 2.277 56
3 1.73553 1.923.15 1.97527 2058 66 212641 218374
20 1.657,35 1.834 55 1.802,31 1.985 70 204303 2.089,93
z 1.600,02 1.772.00 1.824,13 1.876,25 1.996,12 2.121,20
1 . 1422 52 1.448 88 1.480,15 1,511 42 1.589 60

Noch schlimmer sieht es in Bezug auf die Ubernahme des Tarifergebnisses fiir die Beam-
ten aus. Zur Erinnerung: Tarifergebnisse gelten zunachst nur fur Angestellte, bei den Be-
amten muss das Ganze von der jeweiligen Landesregierung per Gesetz beschlossen wer-
den. Der Beamtenbund forderte von Anfang an die "inhaltsgleiche" Ubernahme des Ta-
rifergebnisses fur die Beamten. So weit, so gut. Der Sockelbetrag in Héhe von 40 Euro,
den die Angestellten am 1. Marz 2009 erhielten, speist sich aber zur Halfte aus der Um-
widmung des Leistungsentgelts, welches klnftig entfallt. Das Geld ist nicht verloren, es



wird lediglich in Form des halben Sockelbetrags in die Entgelttabelle eingebaut. Mit ande-
ren Worten: In den 40 Euro stecken nur 20 Euro wirkliche Erhéhung, denn was man vor-
her bereits hatte, kann logischerweise nicht als Zuwachs gelten.

"Inhaltsgleich" bedeutet daher, dass den Beamten, die im Gegensatz zu den Angestellten
vorher gar kein Leistungsentgelt bekamen, schlicht und ergreifend nur 20 Euro zustehen.
Doch mit der Erflllung dieser inhaltsgleichen (!) Ubernahme ist der Beamtenbund plotzlich
nicht mehr einverstanden. "Beamte wutend Uber Kabinettsentscheidung”, vernimmt man
etwa vom Beamtenbund in Nordrhein-Westfalen. "Mit grof3tem Unverstandnis und stink-
sauer reagiert der Landesvorsitzende des Beamtenbundes in Nordrhein-Westfalen, Ralf
Eisenhofer, auf die gestrige Kabinettsentscheidung, die heute von Finanzminister Dr. Lins-
sen verkundet wurde. Demnach wird die Landesregierung einen Gesetzentwurf zur Besol-
dungsanpassung fur die rd. 245.000 Landes- und 65.000 Kommunalbeamten in NRW ein-
bringen. Dieser soll keine Komplettibernahme des am 1. Marz in Potsdam erzielten Tarif-
abschlusses flr die Arbeithehmer im Landesdienst beinhalten. Demzufolge werden den
Beamten zwar wie im Tarifbereich 3% ab dem 01.03.2009 und weitere 1,2% ab dem
01.03.2010 gewahrt. Aber sie sollen (...) 'nur' einen Sockelbetrag von 20 EUR (statt 40
EUR) erhalten." Das sei ungerecht und der Abstand zwischen Beamten und Angestellten
vergroflere sich hierdurch, wird behauptet. [4]

Keine Komplettibernahme? Noch einmal: 20 der 40 Euro waren fir die Angestellten keine
Erhdhung, sondern blof3 eine Umwidmung. Wirden Beamte einen Sockelbetrag von 40
Euro erhalten, ware das aber eine Erhohung um 40 Euro. Wie kann man stinksauer sein,
wenn die Landesregierung in NRW das Tarifergebnis - Adam Riese lasst grufden - rechne-
risch korrekt 1:1 Ubernimmt? Das ist doch genau das, was der Beamtenbund immer gefor-
dert hat.

Naja, nicht immer. Der Beamtenbund Baden-Wurttemberg will fir Beamte ein "Besol-
dungsplus", das Uber das Tarifergebnis der Angestellten hinausgeht. [5] Dadurch wurden
Beamte de facto einen doppelten Zuschlag erhalten - einmal die Halfte des Sockelbetrags,
der ihnen rechnerisch nicht zusteht, und obendrein noch das "Besoldungsplus". Gemein-
sam marschieren, aber unterschiedlich kassieren. Ob das bei den angestellten Kollegin-
nen und Kollegen des Beamtenbundes gut ankommt, ist fraglich. Der Fairness halber soll-
te man erwahnen, dass die Beamten in puncto Wochenarbeitszeit seit Jahren wesentlich
mehr arbeiten als die Angestellten (in Baden-Wiurttemberg 41 anstatt 39,5 Stunden). Das
ist zweifellos ungerecht. Die einzig gerechte Forderung ist hier aber die nach einer Redu-
zierung der Arbeitszeit.

Bitte nicht falsch verstehen, wenn die Gewerkschaften viel fur ihre Mitglieder herausholen,
ist das toll. Wenn der Beamtenbund allerdings innerhalb seiner Mitgliedschaft differenziert
und einen bestimmten Teil offenkundig bevorzugt, ist das abzulehnen. Gleiches Recht fur
alle, danach sollte der Beamtenbund streben. Insgeheim hat man sich dort wohl erhofft,
die 20 Euro mehr wiirden nicht auffallen, schlieBlich erscheint die Ubernahme des vollen
Sockelbetrags auf den ersten Blick als gerecht. Darauf, dass damit bereits ein Besol-
dungsplus verbunden ist, kommen wohl die wenigsten. Okay, zumindest der NRW-Finanz-
minister hat es gemerkt.

[1] siehe Akzeptabler Tarifabschluss im 6ffentlichen Dienst vom 02.03.2009
[2] dbb, Tarifrunde 2008 / Nr. 8 vom 31.03.2008, PDF-Datei mit 296 kb

[3] BBW, Meldung vom 05.03.2009

[4] dbb nrw, Pressemitteilung vom 11.03.2009, PDF-Datei mit 158 kb

[5] BBW, Meldung vom 10.03.2009
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