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Fragwirdige Wachstumsprognosen

Wachstum ist die Triebfeder unserer Wirtschaft. Es heif3t, ohne Wachstum kdnnen wir
nicht auskommen. Und deshalb berauschen wir uns gerne an Wachstumsprognosen, die
eine standige Mehrung unseres Wohlstands signalisieren. Insbesondere bei exponentiel-
lem Wachstum flihrt das allerdings schnell ins Absurde. Ein Beispiel aus dem nichtékono-
mischen Bereich: Wilde Kamele sind in Australien zu einer Plage geworden, weshalb man
ihren Abschuss erwagt. In den Augen der Australier sind sie "Vielfralde, die Schafen und
Rindern die Wiesen und Wasserlocher streitig machen". Inzwischen soll es dort mehr als
eine Million Tiere geben, und ihre Zahl soll sich alle neun Jahre verdoppeln. [1]

Es geht hier nicht darum, ob Kamele flir Australien tatsachlich eine Plage sind, das mag
durchaus zutreffen, sondern um die Prognose in Bezug auf ihre Reproduktionsrate. Eine
Verdoppelung alle neun Jahre ist namlich eine Exponentialfunktion, die genau betrachtet
schnell die Unsinnigkeit solcher Vorhersagen belegt. Wirde die unterstellte Reprodukti-
onsrate australischer Kamele wirklich stimmen, stiege namlich "down under" die Anzahl
der Kamele bis 2055 von einer Million auf 32 Millionen (vgl. Grafik). Es steht auRer Zwei-
fel, dass es auf dem flinften Kontinent fur die 32-fache Anzahl an Hockertieren keine Exis-
tenzgrundlage gibt. Bereits lange vorher waren die fiirs Uberleben der Tiere notwendigen
Ressourcen (Futter, SiRwasser) erschopft, weil Letztere naturgemaly nicht mitwachsen,
sondern durch Ubernutzung abnehmen.
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Die gleiche Absurditat erleben wir auch im Bereich der Okonomie. Offenbar ohne grof
nachzudenken werden Wachstumsraten einfach hochgerechnet, die daraus resultierende
Absurditat jedoch weitgehend ignoriert. Im Gegenteil, die prognostizierten Ergebnisse die-
nen uns heute als Richtschnur, etwa wenn es um Investitionsentscheidungen geht. Zu al-
ledem kommen noch Modeerscheinungen hinzu. Vor wenigen Jahrzehnten sollten wir uns
an den USA orientieren, anschlieRend empfahl man Japan als Vorbild. Seitdem das japa-
nische Modell in die Krise geriet, ist China en vogue. Und wie bei den australischen Kame-
len werden die zweifellos beeindruckenden Wachstumszahlen des "Reichs der Mitte" kur-
zerhand fortgeschrieben.



Brasilien, Russland, Indien und China (abgekirzt BRIC) sind die fuhrenden Lander von
morgen, behauptet Goldman Sachs. Im Marz 2007, also am Vorabend der Finanzkrise,
prognostizierte die Bank, dass das Bruttoinlandsprodukt der Volksrepublik im Jahr 2050
bei 70,7 Billionen US-Dollar liegen wurde. Die USA hatten spatestens zu diesem Zeitpunkt
den ersten Platz auf der Rangliste der grof3ten Volkswirtschaften eingebuf3t und lagen mit
38,5 Billionen US-Dollar auf Platz zwei, gefolgt von Indien mit 37,7 Billionen. Deutschland,
heute auf Platz vier, fiele weiter nach hinten und kdme nur noch auf Platz zehn.
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Bruttoinlandsprodukt in Billionen US-Dollar
2008 [2] 2050 [3]
China 4,401 70,710
USA 14,264 38,514
Indien 1,209 37,668
Brasilien 1,572 11,366
Russland 1,676 8,580
Japan 4,923 6,677
BRD 3,667 5,024

Glaubt man Goldman Sachs, wird China im Jahr 2050 die Welt dominieren. Doch ist es re-
alistisch, dass das Bruttoinlandsprodukt der Volksrepublik in vierzig Jahren sogar Uber
dem jetzigen Weltinlandsprodukt liegt (2008: 60,9 Billionen US-Dollar)? Wohl kaum. Zu-
mindest nicht, wenn das Ganze auf einem mit dem heutigen Zustand vergleichbaren Effizi-
enzniveau basiert. Bekanntlich gehen die wichtigsten Rohstoffe zur Neige, viele davon
werden 2050 so gut wie erschopft bzw. nahezu unerschwinglich sein. China verbrauchte
2008 401,0 Mio. Tonnen Erddl. [4] Unterstellt, der chinesische Energiemix bliebe gleich,
wurde der Erdoélverbrauch bis 2050 auf wahnwitzige 6.442,8 Mio. Tonnen steigen - 63,6
Prozent mehr als der heutige Erddlverbrauch der gesamten Welt (3.939,3 Mio. t). Mit an-
deren Worten: Vollkommen unmaglich.



"China hat die USA 2009 als weltgroRten Automarkt abgelost. Nach Industrieangaben
stieg der Pkw-Absatz auf 10,3 Millionen. Den gesamten Fahrzeugabsatz schatzte der chi-
nesische Auto-Verband auf 13,6 Millionen, das ware ein Anstieg um 45 Prozent gegenlber
2008." [5] Prognosen zufolge sollen in China im Jahr 2050 600 Mio. PKW zugelassen sein
- das entsprache dem gegenwartigen globalen PKW-Bestand. [6] Die Automobilindustrie
mag angesichts solcher Perspektiven jubeln, die Auswirkungen auf die Umwelt sind aber
mit Sicherheit verheerend.

Der CO2-Ausstol’ (Stichwort: globale Erwarmung) ware, sollte das Goldman Sachs-Sze-
nario tatsachlich eintreten, immens. China, mittlerweile der grof3te Treibhausgas-Emittent
der Welt, hat 2008 6,8 Mrd. Tonnen CO2 in die Atmosphare geblasen. [7] Bei gleicher
Energieeffizienz wirde China in vierzig Jahren 109 Mrd. Tonnen ausstofRen - fast das Vier-
fache der globalen Emissionen des Jahres 2008. Wahrlich ein Horrorszenario. Dabei
mussten die weltweiten CO2-Emissionen bis 2050 eigentlich drastisch sinken.

Anders als Goldman Sachs kommt man daher zwangslaufig zu dem Ergebnis: Das chine-
sische Wachstumsmodell hat in seiner augenblicklichen Beschaffenheit keine Zukunft.

Die Extrapolation der heutigen Wachstumsraten ist in hohem Male fragwirdig. Ohnehin
ist Goldman Sachs, was zuverlassige Prognosen angeht, keine gute Adresse. Jim O’Neill,
Chefvolkswirt von Goldman Sachs und Erfinder des BRIC-Konzepts, versicherte uns noch
im November 2006: "Eine globale Rezession ist nicht in Sicht." [8] Ein halbes Jahr danach,
im Frihsommer 2007, begann die schlimmste Wirtschaftskrise seit der Grolden Depressi-
on in den dreiRiger Jahren des vergangenen Jahrhunderts. Wie hoch ist dann die Verlass-
lichkeit seiner Aussagen einzuschatzen, China wirde 2050 die grofite Volkswirtschaft der
Erde sein oder Russland wirde uns 2035 Uberholen?

Die Volksrepublik erscheint zwar aus heutiger Sicht als der kommende Hegemon, doch
trifft das auch wirklich zu? Kénnte es nicht vielmehr sein, dass der asiatische Riese auf to-
nernen FuRen steht? Im allgemeinen China-Hype wird das blof} kaum zur Kenntnis ge-
nommen. Dr. Jorg-M. Rudolph, Dozent und Geschaftsfiihrer des Ostasieninstituts der
Fachhochschule fur Wirtschaft in Ludwigshafen, meint deshalb: "Schade, das 21. Jahrhun-
dert wird wohl doch kein chinesisches." [9] China musste, um den Kollaps zu vermeiden,
technologisch enorme Fortschritte machen. Doch sind die wahrscheinlich? Bis 2050 kann,
im Guten wie im Schlechten, noch viel passieren. Die Wachstumsprognosen von Goldman
Sachs sind jedenfalls meiner Ansicht nach mehr als fragwurdig.

[1] Stddeutsche vom 29.01.2010

[2] Wikipedia, Liste der Lander nach Bruttoinlandsprodukt

[3] Goldman Sachs, Global Economics Paper No: 153, The N-11: More Than an Acronym, Seite 18, PDF-Da-
tei mit 832 kb

[4] ExxonMobil, Oeldorado 2009, Seite 6, PDF-Datei mit 894 kb

[5]1 N24 vom 08.01.2010

[6] Prof. Dr. Markus Taube, Die Rolle Chinas bei der Gestaltung der neuen Weltwirtschaftsordnung, Seite 8,
PDF-Datei mit 2 MB

[7] Handelsblatt vom 18.01.2010

[8] Fundresearch vom 28.11.2006

[9] Die Neue Epoche-Online, Wenn China Uber die Welt kommt

© Michael Schofer, Kleinfeldstr. 27, 68165 Mannheim
URL des Artikels: www.michael-schoefer.de/artikel/ms0797.html



