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Die Potemkinsche Armee

Der russische Furst Gregor Alexandrowitsch Potemkin soll der - wahrscheinlich falschen -
Legende zufolge 1787 mit Kulissen-Dérfern Kaiserin Katharina die GrolR3e Uber den wah-
ren Entwicklungsstand neu besiedelter Gebiete getduscht haben. Obgleich Historiker eine
Tauschung verneinen, hat sich die Legende bis heute erhalten und ist sogar in den allge -
meinen Sprachgebrauch vieler Volker tbernommen worden. Die "Potemkinschen Dorfer"
gelten seitdem als Synonym fir eine mehr oder minder geschickt gemachte, aber tatsach-
lich inexistente oder zumindest schamlos Ubertriebene Sache.

Insofern ist die russische Armee in gewissem Sinne eine Potemkinsche Armee - und das
gleich doppelt, weil sich nicht nur der Westen Uber deren wahre Starke tauschen liel3, son-
dern kurioserweise auch die russische Fuhrung. Ganz so, als hatte sich Furst Gregor Alex-
androwitsch Potemkin durch die von ihm aufgestellten Kulissen selbst tauschen lassen
und sei Uber die Dorfer genauso begeistert gewesen wie Katharina. Die militarisch durch-
aus professionelle Einnahme der Krim im Jahr 2014 und der praktisch aus dem Stand her-
aus ausgefuhrte Truppeneinsatz in Kasachstan Anfang 2022 haben bei westlichen Politi-
kern und Journalisten den Ruf der geflrchteten russischen Armee scheinbar bestatigt.
Und nicht nur bei ihnen: Wiadimir Putin hat wohl wirklich daran geglaubt, die Ukraine in
drei Tagen besiegen zu kdnnen.

Haben sich alle Uber den desolaten Zustand der russischen Armee tauschen lassen,
wussten nicht einmal Militarexperten Bescheid? Weder westliche noch russische? Zur Er-
innerung: Im Westen vertrat man im Februar 2022 unisono die Meinung, die Ukraine habe
gegen Russland keine Chance. Die Hoffnung, Putin moge sich dort eine blutige Nase ho-
len, wurde zwar als wilnschenswert bezeichnet, indes als extrem unrealistisch abgetan.
Alle, nicht zuletzt Putins Nase, wurden eines Besseren belehrt.

Geuwiss, die ukrainische Armee ist hochmotiviert und Uberraschend widerstandsfahig, doch
heute sieht man ein bisschen klarer: Mit dem von Russland aufgefahrenen alten, Uberwie-
gend noch aus Sowijetzeiten stammenden Schrott ware Putins Armee vermutlich ohnehin
nicht allzu weit gekommen, westlichen Waffensystemen ist sie offenbar deutlich unterle-
gen. Russische Kampfpanzer? Leicht zu knacken! Russische Luftuberlegenheit? Nicht
vorhanden! Russische Artillerie? Nicht weitreichend und prazise genug! Russische Logis-
tik? Eine einzige Katastrophe! Lediglich die zahlenmaRige Uberlegenheit an Mensch und
Material brachte der russischen Armee zumindest kurz nach Kriegsbeginn Erfolge, die
aber inzwischen zu einem Gutteil wieder dahin sind.

Die demonstrative Indienststellung der Hyperschall-Seerakete Zirkon auf der "Admiral
Gorschkow" und Putins Versprechen, die russischen Streitkrafte schleunigst mit den "mo-
dernsten Waffen" auszurusten, erinnert mittlerweile eher an Furst Gregor Alexandrowitsch
Potemkin als an eine reale Bedrohung. Wer sich im Iran mit billigen, aber vergleichsweise
technisch primitiven Drohnen (Shahed 136) versorgt, dem durften die Kapazitaten zum
Bau hochkomplexer Waffensysteme abhanden gekommen sein. Eventuell eine Folge der
westlichen Sanktionen. Wie viele moderne Raketen und Marschflugkérper noch in den
russischen Arsenalen liegen, ist ungewiss. Ebenso die Fahigkeit der russischen Ristungs-
industrie, in ausreichendem Mal3e (quantitativ wie qualitativ) Nachschub zu produzieren.

Vor diesem Hintergrund stellt sich unweigerlich die Frage: Mussen wir wirklich wesentlich
mehr Geld in unsere Armeen stecken? Naturlich sollte die Bundeswehr zur Landesverteidi-
gung imstande sein, was sie allem Anschein nach derzeit nicht ist. So gesehen werden die



100 Milliarden Sondervermdgen zum Stopfen der grofdten Locher zweifelsohne dringend
bendtigt. Doch rein von der Hohe der Verteidigungsausgaben her musste sie eigentlich
ganz passabel dastehen. Deutschlands Militdrausgaben betrugen dem Stockholm Interna-
tional Peace Research Institute (SIPRI) zufolge 2021 56,0 Mrd. US-Dollar, das ist fast ge-
nau so viel wie die Atommacht Frankreich ausgibt (56,6 Mrd. $). [1] Wenn man sich aller-
dings ansieht, was dabei herauskommt, steht man vor einem Ratsel: Wo ist denn das viele
Geld geblieben?

Nato-Generalsekretar Jens Stoltenberg brachte es wie so oft auf den Punkt: "Die USA ha-
ben sehr viele Kampfpanzer und einen Typ. Die Europaer haben ziemlich wenige Kampf-
panzer und neun verschiedene Typen. Was wir als Nato und EU verhindern mussen, ist
Konkurrenz." [2] Das ist ein Pladoyer flur mehr Effizienz, sprich fir eine einheitliche euro-
paische Rustungsindustrie, anstatt nebeneinander viele nationale Rustungsindustrien mit
ihren unterschiedlichen Produkten am Leben zu erhalten. Doch damit, jeweils die nationa-
len Egoismen abzubauen, tun sich alle furchtbar schwer, dennoch ist es unbedingt not-
wendig. Der heutige Zustand ist namlich héchst ineffizient, weil sich die Kosten flir Ent-
wicklung, Beschaffung, Ersatzteile, Ausbildung und Unterhalt addieren. AuRerdem sind die
Waffensysteme untereinander nur bedingt kompatibel, so dass sich Verblindete im Kon-
fliktfall nicht einmal mit Material aushelfen konnten. Wirde man die Waffensysteme verein-
heitlichen, kdnnte man mit den bereits jetzt zur Verfigung stehenden Haushaltsmitteln we-
sentlich mehr erreichen.

Die Europaer mussen militdrisch nicht so stark werden wie die Vereinigten Staaten von
Amerika. Aber es musste doch mit dem Teufel zugehen, wenn wir uns gegen Russland
nicht wirkungsvoll verteidigen konnten, schlieBlich erwirtschaftet die Europaische Union
mit 17.371 Mrd. US-Dollar (35.700 $ pro Kopf) ein wesentlich héheres Bruttoinlandspro-
dukt als Russland mit 1.702 Mrd. US-Dollar (11.601 $ pro Kopf). [3] Im Grunde brauchen
wir uns vor Putins Potemkinscher Armee nicht zu flrchten, trotzdem dirfen wir sie keines-
falls unterschatzen. Gegenuber Russland ist ohnehin mehr Realismus und weniger Naivi-
tat angebracht. Letztere hat uns bekanntlich erst in die verzwickte Lage gebracht, in der
wir uns heute befinden und aus der wir nur mihsam wieder herauskommen.
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