14. Januar 2026, von Michael Schofer
Die Bilder der vielen Leichensacke sind unertraglich

Das Regime der Islamischen Republik pfeift auf jede Menschlichkeit und totet Demons-
tranten zu tausenden. Die Zahl der Getdteten steht nicht genau fest, aber die Bilder sind
erschreckend. Die Herrschenden gehen nicht zum ersten Mal mit schier unbeschreiblicher
Brutalitat gegen das eigene Volk vor, doch jetzt scheint das Regime jedes bislang bekann-
te Ausmal zu Uberschreiten. George W. Bush hatte nicht unrecht, als er den Iran 2002 zur
"Achse des Bosen" zahlte. Wobei das im Fall von Bush eine unglaubliche Heuchelei war,
schliel3lich hat er nach den Anschlagen am 11. September 2001 Menschen foltern lassen,
ohne Anklage und Prozess eingesperrt sowie Lugenmarchen Uber angebliche Massenver-
nichtungswaffen im Irak verbreitet, um den Krieg gegen das Land zu rechtfertigen. Gleich-
wohl hatte er mit der Einschatzung der Mullahs durchaus recht, es gibt wenige Regime auf
der Welt, die noch bosartiger sind.

Damit sind wir schon beim Problem: Wie kann man den Menschen im Iran helfen? George
W. Bush hat diesbezuglich wahrlich keine Glanzleistung vollbracht. Ganz im Gegenteil:
2003 hat er "pro-demokratischen Demonstranten im Iran Unterstitzung zugesagt und ihre
Proteste als einen positiven Schritt auf dem Weg zur Freiheit bezeichnet". Auch damals
gab es, wie so oft in der Geschichte des Landes, Demonstrationen auf den Stral3en. "Dies
ist der Beginn eines Bekenntnisses der Menschen zu einem freien Iran, was meiner Mei-
nung nach positiv ist", verkiindete der US-Prasident. "Die Vereinigten Staaten sehen den
Einsatz von Gewalt gegen iranische Studenten, die friedlich ihre politische Meinung au-
Rern, mit grofRer Besorgnis. Die Iraner haben wie alle Menschen das Recht, ihr eigenes
Schicksal zu bestimmen und die Vereinigten Staaten unterstitzen ihr Streben nach einem
Leben in Freiheit." [1] Nur blieb halt die zugesagte, aber nicht naher definierte Unterstut-
zung aus. Anscheinend hatte Bush keinen Plan. Es ist niedertrachtig, die mutigen Men-
schen zu weiteren Protesten zu ermutigen, sie aber danach allein zu lassen.

Heute erleben wir moéglicherweise das Gleiche. "Iranische Patrioten, protestiert weiter!
Ubernehmt eure Institutionen!", schrieb US-Prasident Donald Trump auf seiner Plattform
Truth Social und drohte den Machthabern Konsequenzen an. Die "Mdrder und Peiniger
werden einen hohen Preis dafur zahlen. (...) Hilfe ist auf dem Weg", versprach er den De-
monstranten. Einerseits hat Trump bereits bewiesen, nicht zimperlich zu sein, andererseits
konnen Beobachter hinter seinem Handeln keinen durchdachten Plan entdecken. Der US-
Prasident scheint oft impulsiv zu reagieren. Allerdings hat er sich nun in Bezug auf den
Iran ziemlich weit aus dem Fenster gelehnt, da kommt Trump, falls er blof3 gro3e Spriche
gemacht hat, kaum ohne Gesichtsverlust wieder heraus. Lasst er die Demonstranten wie
George W. Bush im Stich, nachdem er sie zuvor angestachelt hat? Au3enstehende kon-
nen nur spekulieren und abwarten.

Die Lage ist im Fall des Iran anders zu bewerten als im Fall von Venezuela. Die Entfih-
rung von Nicolas Maduro war eindeutig vOlkerrechtswidrig, aber wenn ein Regime mas-
senhaft Menschen ermordet, kann eine humanitare Intervention gerechtfertigt, ja im Grun-
de sogar geboten sein, denn wer Massenmorden tatenlos zusieht, macht sich mitschuldig.
Zumindest moralisch, volkerrechtlich ist diese Frage leider nicht so eindeutig zu beantwor-
ten. Vor allem, wenn es keinen Beschluss des UN-Sicherheitsrats gibt. Die Charta der Ver-
einten Nationen sieht eigentlich ein absolutes Gewaltverbot vor (Artikel 2 Nr. 4), mit Aus-
nahme der Selbstverteidigung gegen einen bewaffneten Angriff (Artikel 51) oder mit dem
Segen des UN-Sicherheitsrates militarische Einsatze zur Wahrung bzw. Wiederherstellung
des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit (Artikel 42). Allerdings ist es das aus-
druckliche Ziel der Vereinten Nationen, auch Probleme humanitarer Art zu 16sen und die



Achtung vor den Menschenrechten und den Grundfreiheiten zu fordern und zu festigen
(Artikel 1 Nr. 3). Volkerrechtler sagen deshalb, humanitare Interventionen sind mit der Zu-
stimmung des UN-Sicherheitsrates erlaubt. Doch genau daran mangelt es auch diesmal.
Donald Trump wird, wenn Uberhaupt, hochstwahrscheinlich ohne Zustimmung der Verein-
ten Nationen handeln.

Das ist zugegebenermalden ein schwerer ethischer Konflikt: Besteht man auf der strikten
Einhaltung des Volkerrechts und Iasst das Regime in Teheran weiter ungehindert morden?
Oder stellt man rechtliche Bedenken zurtck und handelt nach seinem Gewissen? Wobei,
was das Gewissen angeht, Donald Trump kein geeigneter Gradmesser ist. In einem Inter-
view mit der New York Times bekundete er, dass ihn nur seine eigene Moral und sein eige-
ner Verstand aufhalten kénne, er brauche kein Voélkerrecht. [2] Das ist eine ungeheuerliche
Aussage. Ungeachtet dessen, wofur soll man im vorliegenden Fall pladieren? Ich weil} es
ehrlich gesagt auch nicht. AuRerdem ist vollig unklar, was man konkret tun soll und was
dem iranischen Volk am besten hilft. Sicher ist jedenfalls: Die Bilder der vielen Leichensa-
cke sind unertraglich.

[1] Spiegel-Online vom 15.06.2003
[2] New York Times vom 08.01.2026
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